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1.1.Adoption historiaa – kohti avoimuutta 
 
Adoptio eli lapsen siirtäminen biologisilta vanhemmilta uusien vanhempien vastuulle on 
tunnettu eri oikeuskulttuureissa jo vuosituhansien ajan. Aikaisemmin adoption tarkoituksena 
oli ennen kaikkea suvun nimen jatkajan ja omaisuuden perijän hankkiminen tilanteissa, 
joissa puolisot eivät voineet saada biologista lasta. Nykyisin adoptio nähdään 
lapsilähtöisesti, eli soveliaan kasvuympäristön luomisena alaikäiselle lapselle. Ensimmäinen 
maailmansota vaikutti ratkaisevasti siihen, että monissa Euroopan maissa alettiin säädellä 
tarkemmin ottolapsisuhteen perustamista. Sota jätti jälkeensä suuret määrät orpolapsia. Oli 
ratkaistava kysymykset siitä, kenelle lapsen kasvatusvastuu oli uskottava ja kuka saattoi 
huolehtia lapsen vanhemman jättämästä perintövarallisuudesta. Adoptioideologiassa alettiin 
vanhempien etua korostavan näkökulman sijaan painottaa yhä enemmän lapsen edun 
ensisijaisuutta.1 
Useat maat ovat lainsäädännössään menneet suuntaan, jossa adoptio on muutettu heikosta 
vahvaksi. Monissa valtioissa on katsottu, että vahva ja peruuttamaton adoptio nähdään 
parhaiten lapsen etuna. Vahvalla adoptiolla tarkoitetaan sitä, että lapsi siirtyy kokonaan 
uuteen sukuun sen täysivaltaiseksi jäseneksi ja oikeudelliset siteet aikaisempaan sukuun 
katkeavat. On kuitenkin maita, joissa heikko adoptio on säilytetty vahvan adoption rinnalla. 
Sen vuoksi heikon ja vahvan adoption erottelulla on yhä merkitystä kansainvälisessä 
yksityisoikeudessa. 2 Heikolle adoptiolle tunnusomaista oli se, että lapsi säilytti 
oikeudellisen suhteen biologisiin vanhempiinsa ja peri heidät. Suomessa adoptiot olivat 
heikkoja vuoteen 1980 asti. 
Suunta lapsilähtöiseen ajattelutapaan näkyy siinä, miten adoptioissa on kuljettu jatkuvasti 
avoimempaan suuntaan. Tiedetään, että Suomessa on ollut adoptioita, joissa adoptiotausta 
on salattu lapselta itseltään. 3 Avoimuudella adoptiossa tarkoitetaan esimerkiksi lapsen 
syntyperää koskevien tietojen välittämistä lapselle. Kerrottavien asioiden määrä ja tarkkuus 
ovat vuosikymmenien aikana kasvaneet, sillä adoptioprosessissa kerätään tietoa enemmän 
                                                          
1 Kangas Urpo: Perhe – ja jäämistöoikeuden perusteet (2013).s.72. 
2 Helin Markku: Suomen kansainvälinen perhe- ja perintöoikeus. Helsinki 2013. s. 315 
3Partanen Päivi: Avoin adoptio ja avoimuus adoptiossa . Teoksessa: Partanen, Pasanen, Reinikainen ja 
Tervonen-Arnkil (toim.). Avoimuutta ja yhteyksiä-kotimainen adoptio muutoksessa (2013).s.15. 
 2 
 
ja toisaalta adoptiovanhemmat nähdään tärkeimpinä tiedon siirtäjinä lapselle. 4 Yleisesti 
tiedetään ja hyväksytään ajatus siitä, että adoptoidun identiteetin rakentumista auttaa tieto 
syntymätaustasta ja alkuperästä. Adoptiotyön ammattilaiset suosittelevatkin ja pitävät 
tärkeänä, että lapsen kanssa keskustellaan adoptiosta.5  
Myös 1 päivänä heinäkuuta 2012 voimaan astuneessa adoptiolaissa  (22/2012) on tunnustettu 
avoimuuden merkitys. Se on yksi osoitus siitä, miten adoptio instituutiona on kehittynyt 
jatkuvasti avoimempaan ja siten lapsilähtöisempään suuntaan. Adoptiolaissa säädetään 
adoptiolapsen oikeudesta pitää yhteyttä aikaisempaan vanhempaansa. Vastaavaa säännöstä 
ei ollut aikaisemmassa lapseksiottamisesta annetussa laissa (153/1985). Tuomioistuin voi 
adoptiolain 58§:n mukaan vahvistaa, että alaikäisellä lapsella on oikeus tavata aikaisempaa 
vanhempaansa tai pitää häneen muulla tavoin yhteyttä.  Säännöksen taustalla on ollut ajatus 
siitä, että adoptioasiaa ratkaistaessa olisi käytettävissä mahdollisimman monipuolisesti 
keinoja turvata lapsen etu kussakin yksittäistapauksessa. Hallituksen esityksessä on mainittu 
esimerkkinä tilanne, jossa sijaisvanhemmat haluavat adoptoida sijaislapsen, joka on pitänyt 
säännöllisesti yhteyttä biologisiin vanhempiinsa. Tällä voidaan mahdollistaa lapselle 
tärkeiden ihmissuhteiden pysyvyys adoptioperheessä ja yhteyden säilyminen biologisiin 
vanhempiin. Mahdollisuus yhteydenpidon vahvistamiseen saattaa auttaa myös biologisia 
vanhempia antamaan suostumuksensa adoptioon.6 Vahvistetun yhteydenpidon adoptiota 
kutsutaan puhekielessä avoimeksi adoptioksi (kansainvälisesti se tunnetaan termillä open 
adoption).  
1.2. Adoptiota koskeva sääntely 
Lapsen edun ensisijaisuus on lapsioikeuden keskeisin lähtökohta ja velvoittaa kaikkia niitä 
aikuisia ihmisiä, jotka ovat lasten kanssa tekemisissä. Periaate saa tukensa YK:n lapsen 
oikeuksien sopimuksen (SopS 59–60/1991) 3 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan lapsen etu 
on asetettava ensisijalle kaikissa lapsia koskevan sosiaalihuollon, tuomioistuinten, 
hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelinten toimissa. Lasten oikeuksien sopimus on ollut 
                                                          
4 Partanen Päivi:  Avoin adoptio ja avoimuus adoptiossa. s.15. 
5 Reinikainen Heli: Matkalla avoimuuteen: Entä jos ne puuttuu meidän elämään? Teoksessa: Partanen, 
Pasanen, Reinikainen ja Tervonen-Arnkil (toim.). Avoimuutta ja yhteyksiä-kotimainen adoptio muutoksessa 
2013,.s.54. 
6 Hallituksen esitys Eduskunnalle adoptiota koskevan lainsäädännön uudistamiseksi sekä lasten adoptiota 
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen hyväksymiseksi ja laiksi sen lainsäädännön alaan kuuluvien 




Suomessa lakina voimassa vuodesta 1991. Suvianna Hakalehto-Wainio on korostanut 
aikuisten juridista velvollisuutta huolehtia lasten oikeuksista, mikä on olennainen asia, jotta 
lapsen oikeuksien sopimus voidaan ymmärtää. Kyse ei voi olla halusta tehdä hyvää ja 
moraalisista näkökohdista, vaan lakiin perustuvasta velvoitteesta.7 
Suomessa adoptiota sääntelee adoptiolaki, joka tuli voimaan 1.7.2012. Se korvasi 
lapseksiottamisesta annetun lain (153/1985).  Lisäksi valtioneuvoston on antanut asetuksen 
adoptiosta (202/2012). Adoptiolain uudistamisen yleisenä ja ensisijaisena tavoitteena oli 
edistää lapsen edun toteutumista adoptioasioissa. Tämän ohella uudistuksen tarkoituksena 
oli kehittää kotimaista adoptioprosessia ottamalla lakiin tarkemmat säännökset 
adoptioneuvonnasta ja saattamalla myös kotimaiset adoptiot lupamenettelyn piiriin 
kansainvälisten adoptioiden tavoin. Lisäksi adoptioprosessiin osallisten oikeusturvaa 
prosessin eri vaiheissa parannettiin laajentamalla oikeutta hakea muutosta adoptioprosessin 
aikana tehtäviin päätöksiin.8 Adoptiolaissa säädetään sekä kotimaisista, että kansainvälisistä 
adoptioista.   
Suomessa on vain yksi adoptiota koskeva laki, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa 
keskeisimmät adoptiota koskevat säännökset ovat vanhempainkaaren (föraldrabalken) 4 
luvussa, sosiaalipalvelulain 5 ja 6 luvussa (socialtjänstlagen), laissa kansainvälisestä 
adoptionvälityksestä (lagen om internationell adoptionsförmedling) ja laissa adoptioita 
koskevista kansainvälisistä oikeussuhteista (lagen om internationella rättsförhållanden 
rörande adoption). Ruotsissa adoptiota koskevaa lainsäädäntöä on ehdotettu muutettavaksi. 
Heinäkuussa 2009 on valmistunut mietintö adoptiota koskevien säännösten uudistamisesta 
(Modernare adoptionsregler, SOU 2009: 61) Adoptiosäännösten uudistamisen 
tarkoituksena on mietinnön mukaan vahvistaa lain lapsilähtöisyyttä ja antaa adoptioasioiden 
kanssa työskenteleville viranomaisille paremmat valmiudet tulkita adoptiosäännöksiä lapsen 
edun mukaisesti. Mietinnössä ehdotetaan mm. yläikärajan säätämistä laissa, itsenäisiä 
adoptioita koskevan sääntelyn tiukentamista ja adoptio-oikeuden antamista avopareille. 
Mietinnössä esitetyt uudistustarpeet ovat hyvin samansuuntaiset, kuin adoptiolakia 
valmisteltaessa. Mietintö ei ole tässä vaiheessa vielä johtanut lakiesityksiin. Myös Tanskassa 
kartoitetaan parhaillaan perheoikeudellisen lainsäädännön eli muun muassa adoptiolain 
(adoptionsloven) uudistamistarpeita. Tanskan adoptiolakia on viimeksi muutettu vuonna 
                                                          
7 Hakalehto-Wainio Suvianna: Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuksessa  Teoksessa: 
Hakalehto-Vainio Suvianna &  Nieminen Liisa (toim.): Lapsioikeus murroksessa, 47-48. 
8 HE 47/2011.s.1. 
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1999, minkä jälkeen adoptiokentällä on tapahtunut paljon muutoksia. Uudistustarpeet 
kohdistuvat erityisesti kansainvälisiin vieraslapsiadoptioihin, mutta myös avoparien 
mahdollisuutta adoptoida yhdessä suunnitellaan. 9 
Suomi on osapuolena myös erilaisissa adoption kannalta merkittävissä kansainvälisissä 
sopimuksissa. Suomi on 1.7.2012 liittynyt Strasbourgissa 27. päivänä marraskuuta 2008 
tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen lasten adoptioista (SopS 39/2012), jonka 
tarkoituksena on yhdenmukaistaa adoptiota koskevaa lainsäädäntöä ja adoptiomenettelyä 
Euroopan neuvoston jäsenvaltioissa ja yleissopimukseen liittyvissä muissa maissa. 
Adoptiolaissa on otettu huomioon yleissopimuksen vaatimukset. Lisäksi Suomi on kuulunut 
vuodesta 1997 yleissopimukseen lasten suojelusta sekä yhteistyöstä kansainvälisissä 
lapseksiottamisasioissa (Haagin sopimus SopS 29/1997). Sopimukseen liittymisen myötä 
silloiseen lapseksiottamisesta annettuun lakiin tehtiin useita muutoksia liittyen esimerkiksi 
adoptiopalvelunantajiin ja keskusviranomaiseen sekä muihin kansainvälisten adoptioiden 
kannalta olennaisiin toimijoihin. Suomi on myös osapuolena YK:n lapsen oikeuksien 
yleissopimuksessa, jossa on eräitä adoptiota koskevia määräyksiä (esimerkiksi sopimuksen 
21 artikla). Lapsen oikeuksien sopimuksella on merkittävä rooli adoptioissa erityisesti 
lapsen edun ensisijaisuutta korostavan tavoitteensa vuoksi. Euroopan unionilla ei sen sijaan 
ole adoptiota koskevaa lainsäädäntöä.10 
Euroopan neuvoston adoptiota koskeva yleissopimuksella ja Haagin sopimuksella on eri 
merkityksensä. Euroopan neuvoston yleissopimuksen tavoitteena on yhdenmukaistaa 
sopimusvaltioiden adoptiota koskevaa lainsäädäntöä ja menettelytapoja adoptiossa. 
Lainsäädäntö ja menettelyt voivat sopimuksen mukaan koskea niin kotimaisia kuin 
kansainvälisiäkin adoptioita. Haagin sopimuksen tavoitteena taas on varmistaa toimiva ja 
lapsen edun mukainen yhteistyöjärjestelmä kansainvälisissä adoptioissa sopimusvaltioiden 
välillä. Haagin sopimus edellyttää muun muassa, että jokaisessa sopimusvaltiossa on 
keskusviranomainen ja että sopimuksen mukaiset adoptiot tunnustetaan päteviksi muissa 
sopimusvaltioissa.  
 
                                                          
9 Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale forhold: Orientering om ny dansk familieretlig 
lovgivning m.v. Dato: 8. december 2014. Kontor: Familieret. 
10 HE 47/2011 vp. s. 17-18. 
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1.3.Kehityssuunta kansainvälisissä adoptioissa 
 
Adoptiot ulkomailta Suomeen olivat vielä 1980-luvulle asti harvinaisia. Vielä 1970-luvun 
alussa Suomi oli lapsia luovuttava maa. Lasten oikeudellisen aseman parantumisen ja 
hyvinvointipalvelujen kehittymisen myötä tilanne muuttui. Lapsien luovuttaminen 
ulkomaille loppui ja kotimaiset adoptiot vähenivät. Ottolasta toivovat suuntasivat katseensa 
ulkomaille. Lapseksiottamisesta annetun lain uudistaminen antoi kansainväliselle 
adoptioyhteistyölle järjestelmälliset puitteet. Sen jälkeen kansainvälisten adoptioiden määrä 
alkoi nousta. Tänä päivänä Suomessa on yli 4000 kansainvälisen adoption kautta kodin 
saanutta adoptoitua. 11  
Ulkomailta adoptoidut lapset muodostavat Suomessa suurimman ryhmän adoption kautta 
perheen saavista lapsista, vaikka heidän määränsä on ollut laskussa.12 Laskun syynä voidaan 
nähdä lapsia lähettävien maiden lastensuojelurakenteiden paraneminen. Kansainvälisten 
sopimusten mukaan oman kodin ulkopuolista hoitoa tarvitsevalle lapselle tulee etsiä kotia 
ensisijaisesti lapsen omasta kotimaasta (ns. subsidiariteettiperiaate). 13 Lastensuojelun 
kehittyminen sekä perhehoidon ja kotimaisten adoptioiden lisääntyminen lapsia 
luovuttavissa maissa on vaikuttanut siihen, että harvempi lapsi tarvitsee uuden kodin 
kansainvälisen adoption kautta. Kotia tarvitsevat kuitenkin entistä useammin erityistarpeiset 
tai vanhemmat lapset.14 Kansainvälisten adoptioiden määrän lasku kuluneella 
vuosituhannella on ilmiönä maailmanlaajuinen. Asiaa on taskastellut esimerkiksi 
sosiaalipolitiikan tutkija Peter Selman Newcastlen yliopistosta. Hän on tutkinut 
kansainvälisten adoptioiden määriä vuosina 1998-2010 sekä lähettävissä, että 
vastaanottavissa maissa. Selman on käsitellyt tutkimuksissaan myös adoptiomäärien nousun 
ja laskun syitä suurimpien lapsia luovuttavien maiden, kuten Kiinan kohdalla. 15 
                                                          
11 Helin: Suomen kansainvälinen perhe- ja perintöoikeus. s. 314. 
12 Adoptiolautakunnan tilastot: http://www.valvira.fi/luvat/adoptio/tilastot: Suomeen saapui vuonna 2005 
301 lasta, vuonna 2006 218 lasta, vuonna 2007 176 lasta, vuonna 2008 157 lasta, vuonna 2009 187 lasta, 
vuonna 2010 160 lasta, vuonna 2011 163 lasta, vuonna 2012 175 lasta ja vuonna 2013 141 lasta. Tilastot 
koskevat niitä adoptioita, joihin on myönnetty adoptiolautakunnan lupa. Kokonaan oma ryhmänsä on ns. 
itsenäiset adoptiot, joissa adoptionhakijat adoptoivat ohi virallisen lupaprosessin. Niiden adoptioiden 
määrää ei tilastoida.  
13 YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 21 artikla ja Haagin adoptiosopimuksen 4 artikla 
14 Kumpumäki Tuula: Kotiin Suomeen.  Teoksessa: Timonen (toim.) Adoptio-lapsen etu? (2013).s.119. 




1.4.Tutkielman sisältö ja tutkimuskysymykset 
Tutkielmani koskee pääasiassa kansainvälisiä adoptioita. Tutkin kysymystä ensinnäkin siitä, 
mitä ulkomailta adoptoidun lapsen etu tarkoittaa. Lisäksi tutkin kysymystä siitä, mitä eri 
näkökulmia pitää ottaa huomioon, jotta ulkomailta adoptoidun lapsen etu voi aidosti toimia 
ensisijaisena ratkaisuperiaatteena. Asian ymmärtämiseksi on välttämätöntä avata 
mahdollisimman kattavasti adoptiolapsen edun sisältöä. Haastavaa on se, ettei lapsen edulle 
ole olemassa mitään  yleismaailmallista määritelmää.  Adoptoidun lapsen etu pitäisi 
kuitenkin tuntea hyvin, jotta lapsen etu voitaisiin aidosti asettaa ensisijaiseksi 
ratkaisuperiaatteeksi. Adoptiossa kohtaavat usein vastakkaiset intressit: toisaalta 
adoptionhakijan halu tulla vanhemmaksi ja toisaalta lapsen oikeus syntymäperheeseensä. 
Adoptio voidaan vahvistaa vain, jos lapsen etu sitä vaatii. Halu tulla vanhemmaksi ei voi 
koskaan ohittaa lapsen etua.  
Vaikka tutkielmani koskee pääasiassa kansainvälisiä adoptioita, yhtymäkohtia on myös 
kotimaisiin adoptioihin. Adoptiolaki sääntelee sekä kotimaisia, että kansainvälisiä adoptioita 
ja esimerkiksi adoption edellytykset sekä oikeusvaikutukset ovat molemmissa samat. 
Eroavaisuudet liittyvät esimerkiksi adoptioprosessiin. Kotimaisessa adoptioprosessissa ei 
ole adoptiopalvelunantajaa. Tutkielmani koskee ainoastaan alaikäisen adoptiota, joten 
aikuisia koskevat adoptiot rajaan sen ulkopuolelle. 
Menetelmällinen lähestymistapani aiheeseen on lainopillinen. Tutkin lapsen edun sisältöä 
laeissa, kansainvälisissä sopimuksissa ja oikeuskäytännössä sekä - kirjallisuudessa. 
Ainoastaan oikeustieteen keinoin ei adoptiolapsen etua kuitenkaan voi määritellä, vaan sen 
tukena on oltava myös tutkimustietoa kansainvälisesti adoptoitujen lasten kehityksestä ja 
muista erityisominaisuuksista.  
Kiinnostukseni aihetta kohtaan on lähtöisin työkokemuksestani adoptiolautakunnan 
päätoimisena asiantuntijasihteerinä. Adoptiolautakunta toimii Suomessa erityisenä 
asiantuntija- lupa- ja valvontaviranomaisena adoptioasioissa (AdoptioL 86§). 
Adoptiolautakunta on myös Haagin sopimuksen 6 artiklan tarkoittama keskusviranomainen. 
Adoptiolautakunta toimii sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (VALVIRA) 
yhteydessä itsenäisenä viranomaisena. Esimerkiksi Ruotsissa keskusviranomaisena toimii 
MIA (Myndigheten för internationella adoptionsfrågor) ja Norjassa Bufdir (Barne-, 
ungdoms og familiedirektoratet). 
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Työkokemukseni näkyy tutkielmassani siten, että käytän hyödyksi tietoa, joka perustuu 
adoptiolautakunnan käytössä oleviin adoptiolupa-asiakirjoihin ja adoptiolautakuntaan 
tulleisiin yhteydenottoihin. Hyödynnän tutkielmassani myös muutamaa adoptiolautakunnan 
hankkimaa asiantuntijalausuntoa.  
Käsittelen tutkielmani aluksi lapsen etua yleisenä lapsioikeudellisena periaatteena. Tämän 
jälkeen tarkastelen lapsen edun määritelmää erityisesti ulkomailta adoptoitujen lasten 
kohdalla. Sitten käsittelen adoption tarkoitusta, edellytyksiä ja tiettyjä adoption kannalta 
olennaisia käsitteitä, kuten adoptioneuvontaa ja kansainvälistä adoptiopalvelua.  Seuraavaksi 
nostan esille lapsen edun kannalta ongelmallisia tilanteita kansainvälisissä adoptioissa. Niitä 
ovat erityisesti itsenäiset adoptiot niihin liittyvine vakavine riskitekijöineen. Lopulta 
tarkastelen adoptiolautakunnan roolia adoptiolain 42§:n mukaisissa ilman palvelunantajaa 
tapahtuvissa adoptioissa ja niihin liittyviä haasteita lapsen edun näkökulmasta. 
 




Lapsioikeudellisen sääntelyn perusarvoksi on noussut lapsen etu. Niin kansallisessa 
lainsäädännössä, kuin lapsen asemaa koskevissa kansainvälisissä sopimuksissakin viitataan 
lapsen etuun. Lapsen edusta on tullut lainvalmistelua ohjaava yleisperiaate, oikeudellista 
ratkaisutoimintaa ohjaava erityisnormi ja myös lasta koskevan ratkaisun oikeellisuuden 
punnintakriteeri. Käsite ”lapsen etu” on avoin tunnusmerkistöltään ja sen avulla on 
mahdollista perustella samassakin tapauksessa useita, joskus jopa vastakkaisia 
lopputuloksia. Usein lapsen etu-käsitteestä on ollut selvää hyötyä lapsioikeudelliselle 
ajattelutavalle. Koko lainsäädäntö on muuttunut lapsikeskeiseksi ja asioita tarkastellaan 
lapsen näkökulmasta. Aiemmin lapsen ja vanhemman suhde lainsäädännön tasolla nähtiin 
vallanalaisuussuhteena. Uudemmassa lainsäädännössä suhdetta pidetään kahden yksilön 
välisenä suhteena.16  
                                                          
16 Kangas Urpo: Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet (2013) s. 26-27. 
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Tarja Pösö on tutkinut lapsen edun käsitettä lastensuojelussa ja todennut käsitteen historian 
olevan noin 40 vuoden mittainen.  Suomessa lapsen edun käsite vakiintui hänen mukaansa 
viimeistään 1980-luvun lapsilainsäädännön myötä. Vuonna 1983 säädetty lastensuojelulaki 
(638/1983) asetti lapsen edun kaikkea päätöksentekoa ja toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi 
ja toimintaohjeeksi. Pösö tuo esiin, että lapsen etu on ollut kyllä käytössä ja toiminnan 
periaatteena jo aikaisemminkin. Kiinnostavana esimerkkinä hän mainitsee käytännön, jossa 
suomalaisia lapsia sijoitettiin ulkomaille adoptioon osana lastensuojelua 1950-, 1960-, ja 
1970-luvuilla. Työtä silloin tehneet sosiaalityöntekijät ovat muistelleet, että toimintaa 
ohjaavana periaatteena oli ollut silloinkin lapsen etu. Lapsen etu ymmärrettiin tuolloin 
pysyvien ja läheisten ihmissuhteiden turvaamisena, mikä ohjasi sosiaalityöntekijät 
toimimaan niin, että lapselle etsittiin koti ulkomailta, mikäli vaihtoehtona oli asuminen 
lastenkodissa. Perheen tarjoama pysyvyys ja ihmissuhteet nähtiin siis tärkeämpinä tekijöinä, 
kuin muuttaminen pois omasta maasta, kielestä tai kulttuurista. 17 Tuolloin voimassa olleessa 
ottolapsilaissa (208/1925) lapsen etu käsitteenä mainittiin ainoastaan ottolapsisuhteen 
purkamista koskevassa 11§:ssä.  
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohta edellyttää lapsen edun asettamista 
ensisijalle kaikessa lapsia koskevassa päätöksenteossa. Suvianna Hakalehto-Wainio on 
todennut, että pelkkä lapsen oikeuksien huomioon ottaminen ei ole riittävää. Hän viittaa 
lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen suomennokseen, joka poikkeaa englanninkielisestä 
alkuperäisversiosta. Englanninkielisen version mukaan: ”the best interests of the child shall 
be a primary consideration”, mutta suomenkielisen version mukaan on ”ensisijaisesti 
otettava huomioon lapsen etu”.  Eli englanninkielisessä versiossa sana etu on monikossa, 
mikä kuvaa lapsen erilaisten intressien moninaisuutta lapseen liittyvässä päätöksenteossa. 18 
Muissakin kansainvälisissä sopimuksessa, kuten Haagin kansainvälistä adoptiota 
koskevassa yleissopimuksessa ja Euroopan neuvoston adoptiota koskevassa uudistetussa 
yleissopimuksessa käytetään lapsen etu- termiä monikossa, eli best interests of the child.. 
Hakalehto-Wainion mukaan lapsen oikeuksien sopimus lähtee ajatuksesta, että sopimusta 
soveltamalla voidaan päästä mahdollisimman lähelle lapsen etua vastaavaa tulkintaa. Hänen 
mukaansa sopimuksen mukainen lapsen edun ensisijaisuus poikkeaa merkittävästi 
vakiintuneista toimintatavoista lapsia koskevassa politiikassa, hallinnossa ja lainkäytössä 
                                                          
17 Pösö Tarja: Lapsen etu, oikeudet ja näkökulma moraalisina kannanottoina. Teoksessa: Forsberg Hannele 
&Autonen-Vaaraniemi Leena (toim.) Kiistanalainen perhe, moraalinen järkeily & sosiaalityö. (2012)s. 79-80. 
18  Hakalehto-Wainio: Lapsioikeus murroksessa., s. 32.  
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kaikkialla maailmassa. Lapsen etuun liittyvä harkinta on perinteisesti liitetty lähinnä 
perheoikeudellisiin kysymyksiin ja lastensuojeluun. Lapsen oikeuksien sopimusta tulisi 
kuitenkin käyttää paljon laajemmin, kuten päivähoitoa, koulua, terveydenhuoltoa, 
sosiaalipalveluja, kuluttajansuojaa, rikosoikeutta ja lasta oikeudenkäynnissä koskevissa 
asioissa. 19  
Lapsen asemaa koskevan ajattelutavan muutos näkyy mm. lapsivaikutusten arviointina, joka 
on välttämätön osa kaikkea lapsia koskevaa päätöksentekoa. Esimerkiksi lapsen oikeuksien 
sopimuksen kansallinen yhteistyöverkosto on korostanut lapsivaikutusten arvioinnin 
merkitystä kaikessa lapsia koskevassa päätöksenteossa lapsen edun toteutumisen 
varmistamiseksi. Lapsia koskevia asioita ei tule mieltää kapea-alaisesti, sillä lähes kaikilla 
yhteiskunnallisilla päätöksillä on vaikutusta lapsiin, oli kyse sitten esimerkiksi 
varhaiskasvatukseen, opetukseen, sosiaali- ja terveydenhuoltoon sekä ympäristön 
suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvistä päätöksistä tai työelämään liittyvistä ratkaisuista. 
20   
2.2 Lapsen edun juridinen perusta 
 
2.2.1. YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja lapsen etu 
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan lapsen etu on asetettava 
ensisijalle kaikissa lapsia koskevan sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten 
tai lainsäädäntöelinten toimissa. Lapsen oikeuksien komitea on useissa 
yleiskommenteissaan selvittänyt lapsen edun sisältöä. Keväällä 2013 komitea antoi laajan 
yleiskommentin lapsen etua koskevasta sopimuskohdasta.21 Yleiskommentin pääasiallisena 
tavoitteena on sen 12-kohdan mukaan vahvistaa ymmärrystä siitä, että lapsella on oikeus 
saada etunsa arvioiduksi ja otetuksi ensisijaisesti huomioon tai otetuksi huomioon 
tärkeimpänä kaikessa toiminnassa tietyissä tapauksissa, sekä tukea tämän oikeuden 
soveltamista. Sen yleistavoitteena on edistää todellista asennemuutosta, joka johtaa lasten 
täysimääräiseen kunnioittamiseen oikeuksien haltijoina. Yleiskommentin 38-kohdassa 
viitataan sopimuksen 21 artiklaan, joka koskee lapseksiottamista (eli adoptiota) ja todetaan, 
että lapseksiottamisen yhteydessä lapsen etu on vieläkin tärkeämpi, eli se ei ole pelkästään 
                                                          
19 Hakalehto-Wainio: Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuksessa.s.30-33. 
20 Lapsiasiavaltuutetun verkkosivut http://www.lapsiasia.fi/etusivu.  
21 Yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 
1 kohta).  
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”ensisijaisesti huomioitava seikka”, vaan ”kaikessa tärkeimpänä huomioon otettava 
seikka”. Yleiskommentin mukaan lapsen edun onkin oltava määräävä tekijä 
lapseksiottamispäätöstä tehtäessä, mutta myös muissa päätöksissä.  
Lapsen etu voi toteutua ainoastaan silloin, kun kaikki hänelle lapsen oikeuksien 
sopimuksessa turvatut oikeudet toteutuvat. Lapsen edun ensisijaisuus voidaankin nähdä 
eräänlaisena kattoperiaatteena, jonka alla ovat kaikki lapsen oikeudet. Lapsen edun 
mukainen ratkaisu on sellainen, jossa lapsen näkemykset on otettu huomioon.  Lapsen 
oikeuksien sopimuksen radikaaleimpana sisältönä onkin pidetty sopimuksen 12 artiklaan 
sisältyvää lapsen oikeutta osallistua ja vaikuttaa itseään koskeviin asioihin. Tämä koskee 
niin yksittäisen, kuin lapsiryhmän oikeutta saada näkemyksensä huomioon otetuksi. Pelkkä 
näkemyksen selvittäminen ei riitä, vaan artikla velvoittaa lapsen näkemyksen huomioon 
ottamisen hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Lasta koskeva ratkaisu ei 
lähtökohtaisesti voi olla lapsen edun mukainen, jos ratkaisun kohteena olevan lapsen 
näkemystä ei ole kuultu ja otettu huomioon. Sopimuskohta velvoittaa valtiot ottamaan lapset 
mukaan kaikkiin heitä koskeviin ratkaisuihin. Lapsen osallistuminen ei ole sidottu lapsen 
ikään. Artikla korostaa lapsen itsemääräämisoikeutta.22 Lapsen oikeuksien komitea on 
yleiskommentissaan tuonut esiin, että lapsen etua arvioitaessa on kunnioitettava lapsen 
oikeutta vapaasti ilmaista näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa asioissa ja saada nämä 
näkemykset otetuksi asianmukaisesti huomioon. 
 
Lapsen osallistumisoikeudesta on esitetty kirjallisuudessa myös kriittisiä näkemyksiä. Tarja 
Pösö on tuonut esiin, että lapsen näkökulmaa on kritisoitu mm. siinä, että lapsista tehdään 
keskenään samanlainen yksiääninen ryhmä, jonka näkökulma eroaa lähtökohtaisesti muiden 
sukupolvien näkökulmasta. Lapsen näkökulma ei edellytä vain kuulluksi tulemista, vaan se 
on aina vuorovaikutuksessa tulkittua. Vuorovaikutukseen vaikuttaa usein myös joku 
aikuinen, tutkija tai työntekijä, joka voi ymmärtää väärin, tai olla ymmärtämättä lapsen 
välittämää tietoa, tai sivuuttaa heikot viestit. On myös niin, että lasten olosuhteet ovat 
vaikuttaneet siihen miten heidän näkökulmansa huomioidaan tai ymmärretään. Pösön 
mukaan erityisesti sijaishuollossa lapsen näkökulman esille tuominen ja vastaanottaminen 
on erityisen vaativaa, koska lapsille ei ensinnäkään anneta tilaa tuoda esiin näkökulmaansa 
ja jos se annetaan, näkökulmaa tulkitaan, vähätellään tai kritisoidaan kuulijan ehdoilla.23  
                                                          
22 Hakalehto-Wainio:Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuksessa. s. 39-42. 




Suomi on saanut lapsen oikeuksien komitealta kritiikkiä siitä, etteivät lapsen 
osallistumisoikeudet toteudu lapsen oikeuksien sopimuksen tarkoittamalla tavalla. 
Suomessa lasten osallisuus heitä itseään koskevissa asioissa on nimittäin sidottu ehdottomiin 
ikärajoihin, mikä on ristiriidassa lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan ja perustuslain 
(631/1999) 6.3.§:n kanssa. Lapsen oikeuksien komitea on suosittanut Suomea poistamaan 
tällaiset ikärajat.24 
 
Lapsen oikeutta osallistua on toisinaan syytä punnita lapsen muihin oikeuksiin nähden ja 
pohtia niiden keskinäistä painoarvoa. Virve de Godzinsky on vertaillut lapsen 
osallistumisoikeutta suhteessa lapsen suojelullisiin näkökohtiin. Hän on käsitellyt lasten 
osallistumista huostaanottoasioissa ja siihen liittyen lapsen kuulemista tuomioistuimissa. 
Tuomioistuimissa lapsia kuullaan harvoin tai hyvin poikkeuksellisesti. Erilaiset 
suhtautumistavat tuomioistuimissa kertovat siitä, että lapsen autonomian ja oikeuksien ja 
lasten suojelun välillä on tasapainoteltava. Lapsen oikeus osallistua ja lapsen oikeus 
suojeluun ovat kumpikin perustavanlaatuisia oikeuksia, joita on vaikea asettaa toistensa 
vaihtoehdoiksi tai hierarkkiseen järjestykseen. 25  
Myös Suvianna Hakalehto-Wainio on käsitellyt lapsen oikeuksien suhdetta toisiinsa. Hänen 
mukaansa lapsen oikeuksien sopimuksen sisältämät oikeudet jaetaan usein kolmeen 
luokkaan. Ne ovat hyvinvointiin ja kehitykseen liittyvät oikeudet, oikeus saada suojelua ja  
oikeus osallistua ja vaikuttaa. Kolmijaon lisäksi esille nousee usein jännite lasten suojelun 
ja osallisuuden välillä. Hakalehto-Wainio painottaa, että valtion on turvattava kaikki lapsen 
oikeudet, eli sen on pidettävä huoli sekä lasten suojelusta, että lapsen oikeudesta osallistua 
ja vaikuttaa. Jos lasta koskeva ratkaisu ei toteuta kaikkia sopimuksessa turvattuja oikeuksia, 
se ei voi useinkaan olla lapsen edun mukainen. Hakalehto-Wainio tuo myös esille, että lasten 
osallistumisoikeus nähdään usein virheellisesti lasten päätösvaltana ja jopa vastuun 
siirtämisenä lapsille. Näin ei ole tarkoitettu, vaan kyse on lapsen itsemääräämisoikeudesta, 
jonka on usein nähty joutuvan ristiriitaan lapsen suojelemista koskevan tavoitteen kanssa. 
                                                          
24 .Hakalehto-Wainio: Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuksessa, s. 41. 
25 de Godzinsky Virve: Lapsen etu ja osallisuus tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa. Teoksessa: 
Hakalehto-Vainio Suvianna &  Nieminen Liisa (toim.): Lapsioikeus murroksessa.(2013) s. 166-167 
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Lasten osallistuminen vähentää tosiasiallisesti aikuisen määräämisvaltaa, mihin kaikkialla ei 
olla vielä valmiita.26 
2.2.2. Lapsioikeuden suhde perus- ja ihmisoikeuksiin 
Oikeuskirjallisuudessa on tarkasteltu lapsioikeuden suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin. 
Tuulikki Mikkolan mukaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen lisäksi myös erityisesti 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukainen perhe-elämän suoja ohjaa sekä 
oikeudellisten toimijoiden laintulkintaa ja -soveltamista että lainvalmistelua.  
Mikkola toteaa, että kaikkien viranomaisten tulisi ottaa kyseisten sopimusten määräykset 
huomioon aineellisten säännösten rinnalla ja niiden soveltamiseen vaikuttavina. Mikkola tuo 
esille ihmisoikeussopimuksen ja lasten oikeuksien sopimuksen ristiinvaikutuksen. Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin on nimittäin viitannut lapsen oikeuksien sopimukseen 
kehittäessään lasten oikeuksia koskevaa oikeuskäytäntöään. Mikkolan mukaan edellä 
mainittuja kahta konventiota tarkastelemalla selviää, että kansallisen lainsäädännön ja 
viranomaisten tulkintakäytäntöjen näkökulmasta ylikansallisilla sopimuksilla on ollut 
eriasteinen merkitys. Joihinkin sopimuksiin liittyminen on merkinnyt lainsäädännöllisiä 
muutoksia. Joihinkin sopimuksiin liittyminen taas ei ole merkinnyt muutoksia kansallisella 
tasolla, jos lainsäädäntömme on jo ottanut huomioon sopimuksiin sisältyvät kysymykset. 
Nämäkään sopimukset eivät kuitenkaan ole vailla merkitystä, koska ne voivat antaa  
vastauksia epäselvissä tulkintatilanteissa. Mikkola tuo esille myös niiden symbolisen, lapsen 
oikeusasemaa vahvistavan ja turvaavan merkityksen. Hänen mukaansa myös eräät 
lapsioikeuteen liittyvät käsitteet, esimerkiksi lapsen etu ovat kehittyviä, minkä vuoksi 
ylikansallisten lainsoveltamisinstanssien tulkintoja on jatkuvasti seurattava.  27 
Liisa Nieminen pitää Euroopan ihmisoikeussopimusta (SopS 18-19/1990) lasten oikeuksien 
kannalta tärkeämpänä, kuin YK:n lapsen oikeuksien sopimusta, koska ensiksi mainittuun 
liittyy huomattavasti tehokkaampi valvontamekanismi. Nieminen toteaa kyllä, että myös 
YK: n lapsen oikeuksien sopimuksella on oma valvontamuotonsa, joka on YK:n lapsen 
oikeuksien komitealle määräajoin toimitettavat raportit. Sopimuksesta kuitenkin puuttuu 
tehokas valvontakoneisto yksilövalitusmahdollisuuksineen.28 
                                                          
26 Hakalehto-Wainio: Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuksessa. s. 35-36 ja 42. 
27 Mikkola Tuulikki: Kansainvälinen lapsioikeus. s. 9.-10. Talentum Media Oy (2014). 
28 Nieminen Liisa: Lasten perus- ja ihmisoikeussuojan ajankohtaisia ongelmia. Lakimies 4/2004. s. 594-595. 
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Virve-Maria de Godzinsky toteaa, että vaikkei Euroopan ihmisoikeussopimukseen 
sisällykään lapsia koskevia erityismääräyksiä tai erityistä säännöstä lasten ihmis- 
oikeuksista, koskevat sopimuksen oikeudet yhtäläisesti sekä aikuisia että lapsia. Hän viittaa 
myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöön, jossa EIT arvioinut lapsen 
osallisuutta ja lapsen edun käsitettä erityisesti oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevan 
6 artiklan ja perhe-elämän suojaa koskevan 8 artiklan soveltamiskäytännöissä.29 
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklassa on säädetty lapsen oikeuksista. Sen sisältö 
vastaa lapsen oikeuksien sopimuksen keskeisiä periaatteita. Sopimuskohdan mukaan: 
1. Lapsella on oikeus hänen hyvinvoinnilleen välttämättömään suojeluun ja huolenpitoon. 
Lapsen on saatava ilmaista vapaasti mielipiteensä. Lapsen mielipide on hänen ikänsä ja 
kehitystasonsa mukaisesti otettava huomioon häntä koskevissa asioissa.  
2. Kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti 
otettava huomioon lapsen etu.  
3. Jokaisella lapsella on oikeus ylläpitää henkilökohtaisia suhteita ja suoria yhteyksiä 
kumpaankin vanhempaansa säännöllisesti, jollei se ole lapsen edun vastaista. 
2.2.3. Lapset ja Suomen perustuslaki 
Suomen perustuslain 6 § 2 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, 
ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti. Kyseessä 
on tärkein nimenomaisesti lapsia koskeva säännös perustuslaissamme. Lapset mainitaan 
myös PL:n 19 §:ssä. Sen mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen 
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. 
Yhteiskunnalle on asetettu perustuslaissa myös sosiaali- ja terveyspalveluja, asumista, 
perustoimeentulon turvaa, lasten ilmaista peruskoulutusta ja lapsiperheiden taloudellista 
tukea koskevia velvoitteita. Lisäksi yhteiskunnan on edistettävä vähemmistökieliin ja 
kulttuureihin kuuluvien, kuten saamelaisten, romanien ja maahanmuuttajien kulttuurista 
identiteettiä.  
Lapsia koskevat säännökset tulivat  perustuslakiin lapsen oikeuksien sopimuksen tultua 
voimaan.  Uusien säännösten valmistelun yhteydessä harkittiin mahdollisuutta ottaa kaikki 
                                                          
29 de Godzinsky Virve-Maria: Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien päätöksissä. Helsinki 2014. s.1. 
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lapsia koskeva sääntely omaan pykäläänsä. Ajatuksesta kuitenkin luovuttiin, koska pidettiin 
parempana, että lapsia koskeva sääntely soveltuu paremmin kuhunkin asiayhteyteen. 
Suvianna Hakalehto-Wainio on kannatettavasti esittänyt, että jos perustuslaissa olisi säännös 
lapsen edun ensisijaisuudesta kaikessa lapsiin liittyvässä toiminnassa, se korostaisi lasten 
oikeuksien merkitystä ja loisi selkeän velvoitteen ottaa sopimus aktiivisesti huomioon niin 
lainsäädännössä, lainkäytössä, kuin viranomaistoiminnassakin.30  
2.2.4. Esimerkkejä muusta lainsäädännöstä 
Muusta lainsäädännöstä otan esimerkkinä pitkään valmisteilla olleen sosiaalihuoltolain 
(1301/2014). Sosiaalihuoltolaki on yleislaki ja lapsen edun ensisijaisuuden vuoksi on 
tärkeää, että lapsen etu on kirjattu siihen ensimmäistä kertaa selkeästi omana säännöksenään. 
Huhtikuun 1. päivänä 2015 voimaan astuvassa sosiaalihuoltolain 5 §:n mukaan kaikissa 
sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat lasta, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. 
Lasten kohdalla on 4 §:ssä mainittujen asioiden lisäksi kiinnitettävä erityistä huomiota 
siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut parhaiten turvaavat: 
1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin; 
2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä sekä iän ja kehitystason mukaisen huolenpidon; 
3) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen koskemattomuuden; 
4) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen 
Lain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä todetaan, että lapsen oikeuksien 
sopimuksen mukaisesti kaikissa sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat lasta, on 
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Säännöksen tarkoituksena on ollut korostaa 
palvelujen ehkäisevää ja lapsen kehitystä edistävää tavoitetta. Hallituksen esityksen mukaan 
sosiaalihuoltoa toteutettaessa on toimittava siten, että lapsen mahdollisuus osallistumiseen 
ja vaikuttamiseen omissa asioissaan on mahdollista.31 
 
Opetus ja kulttuuriministeriössä ollaan parhaillaan uudistamassa 
varhaiskasvatuslainsäädäntöä. Uudistaminen toteutetaan vaiheittain. Ensimmäisenä 
vaiheena hallitus on 18.12.2014 antanut eduskunnan käsiteltäväksi hallituksen esityksen 
                                                          
30  Hakalehto-Wainio: Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuksessa. s. 45. 
31 HE 164/2014. s. 100. 
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laeiksi lasten päivähoidosta annetun lain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
(HE 341/2014 vp). Lakimuutoksen on tarkoitus tulla voimaan 1.8.2015. Lakiehdotuksessa 
ei mainita lapsen etua, mikä on vaikea ymmärtää, kun ottaa huomioon lapsen oikeuksien 
sopimuksen mukaisen lapsen edun ensisijaisuusperiaatteen. Lakiin on kuitenkin ehdotettu 
otettavaksi lapsen osallisuutta koskeva 7 b §, mikä puolestaan voidaan nähdä 
lapsimyönteisenä kehityssuuntana.  
 
Toisessa vaiheessa on tarkoitus antaa ensimmäistä vaihetta täydentävä hallituksen esitys 
varhaiskasvatuslaiksi. Lasten päivähoidosta annettu laki (36/1973) kumottaisiin. 
Esitysluonnos on lähetetty lausunnolle 24.2.2015 ja lausuntoaika päättyy 7.4.2015. 
Esitysluonnoksen pääasiallisen sisällön mukaan laissa korostettaisiin lapsen edun 
huomioimista toimintaa suunnitellessa ja järjestettäessä. Luonnoksessa on mainittu lapsen 
etu lain 4 §:ssä. Sen mukaan varhaiskasvatusta suunniteltaessa, järjestettäessä ja siitä 
päätettäessä on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.32 Yksityiskohtaisten perustelujen 
mukaan tarkoituksena on voimassa olevaa lakia selkeämmin korostaa lain taustalla olevaa 
ajatusta lapsen edun ensisijaisuudesta, koska varhaiskasvatuslaki on yksi keskeisin lapsiin 
kohdistuva säännös. 33 
 
2.2.5. Lapsen etu kansainvälisessä yksityisoikeudessa 
 
Tuulikki Mikkola on käsitellyt lapsen etua ordre public –periaatteena kansainvälisessä 
yksityisoikeudessa. Periaatteen aktivoituessa vieraan valtion oikeus tai vieraassa valtiossa 
annettu ratkaisu voidaan torjua. Periaatteen soveltaminen edellyttää, että lainvalinnan kautta 
valikoituneen lain (lex causae) soveltaminen tai vieraassa valtiossa annetun ratkaisun 
tunnustaminen johtaisivat Suomen oikeusjärjestelmän perustavien periaatteiden 
rikkoutumiseen. Perusperiaatteina, joita ordre public -periaate suojaa, voidaan pitää 
esimerkiksi lapsen etua, puolisoiden tasa-arvoa, ja prosessuaalista audiatur et altera pars -
periaatetta. Mikkola huomauttaa kuitenkin, että esimerkiksi lapsen etu on 
merkityssisällöltään oikeusjärjestelmäkohtainen ja järjestelmän sisäisestikin sen merkitys on 
nähtävä vasten asiakysymystä, jossa se tulee esiin.34 Adoptioissa ordre public- periaatetta on 
jouduttu pohtimaan erityisesti ulkomailla tapahtuneen lapseksiottamisasian vahvistamista 
                                                          
32 http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla_koulutus/varhaiskasvatus/index.html? 
33 Luonnos hallituksen esitykseksi varhaiskasvatuslaiksi ja arvonlisälain 38§:n muuttamisesta. s.61. 
34Mikkola Tuulikki, Kansainvälinen lapsioikeus 2014. s. 18. Talentum Media Oy 2014. 
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koskevissa asioissa (Laki lapseksiottamisesta 41§). Ordre public- periaatteen vastaisina 
tilanteina on katsottu olevan esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa biologisten vanhempien 
suostumusta ei ole edes yritetty hankkia tai joissa adoption tarkoitus on selvästi joku muu, 
kuin lapsen ja vanhemman välisen suhteen vahvistaminen.35  
2.3. Lapsen etu käsitteenä 
 
Lapsen etu on käsitteenä avoin ja määrittelemätön. Käsitteen epätarkkuutta ja avoimuutta on 
kritisoitu. Suvianna Hakalehto-Wainion on tarkastellut kysymystä YK:n lapsen oikeuksien 
sopimuksen näkökulmasta ja todennut, että edusta erilaisissa tilanteissa voidaan esittää 
useita perusteltuja näkemyksiä. Huomioitava on myös, että kulttuuriset tai muut 
sopijavaltioon liittyvät olosuhteet voivat vaikuttaa lapsen edun määrittelyyn. Kun tehdään 
lapsen edun mukaista ratkaisua, punnitaan lapsen etua suhteessa muiden asiassa 
merkityksellisten tahojen intresseihin. Vastassa voi olla toisen lapsen tai toisten lasten etu 
tai esimerkiksi huoltajan etu. Lapsen oikeuksien sopimus ei Hakalehto-Wainion mukaan 
anna selkeää vastausta etujen punnintaan ja usein lakiin perustuvien intressien 
tasapainottaminen on vaikeaa. Tavallisesti onkin vertailtava ratkaisujen etuja ja haittoja. 
Olennaista on ottaa lapsen intressit keskeiseksi lopputulosta määrääväksi tekijäksi. Lapsen 
oikeuksia koskevan ratkaisun on otettava niin pitkälle kuin mahdollista huomioon lapsen 
erilaisten oikeuksien toteutuminen. Ratkaisussa tulee kiinnittää huomiota siihen, rajoittaako 
ratkaisu mahdollisesti joitain lapsen oikeuksia ja ovatko rajoitukset välttämättömiä lapsen 
edun näkökulmasta.36 
 
Tarja Pösö on tarkastellut lapsen etua ja oikeuksia käsitteinä lastensuojelussa. ja todennut 
niiden olevan kiistanalaisia ja vaikeasti määriteltäviä periaatteita, joita ei kuitenkaan voi 
lastensuojelussa ohittaa. Hän myöntää, että periaatteiden noudattaminen voi olla vaikeaa tai 
lähes mahdotonta erinäisistä syistä, mutta se ei missään tapauksessa oikeuta ohittamaan niitä. 
Periaatteiden tulee joka tapauksessa toimia mittapuina, peilauspisteinä ja tavoitteina.37 
 
Virve de Godzinsky myös tutkinut lapsen edun määritelmän moniulotteisuutta ja 
tulkintaristiriitoja. Hän on käsitellyt lapsen etua tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa ja 
todennut, että lapsen etua ja oikeuksia on mahdollista tarkastella paitsi yleisellä, myös 
                                                          
35 Antila Tuomo. 2009. 
36 Hakalehto-Wainio Suvianna: Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa. Defensor legis s.516-517. 
37Pösö Tarja: Adoptio lastensuojeluna. s. 43. Teoksessa: Piritta Timonen (toim.) Adoptio- lapsen etu? 
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yhteiskunnallisella tasolla, tai konkreettisella, yksittäiseen päätöksentekotilanteeseen 
liittyvällä tasolla. Myös de Godzinsky tuo esille, että lapsen edun arvioiminen edellyttää sitä, 
että lapsi on saanut osallistua itseään koskevan asian käsittelyyn ja ilmaista siinä 
mielipiteensä. Lapsia koskevan sääntelyn lähtökohtana de Godzinskyn mukaan on, että 
lapsen vanhemmat tietävät parhaiten, mikä on heidän lastensa edun mukaista niin perheessä, 
kuin kodin ulkopuolellakin. Vanhemmat ja lapset eivät näe valttämättä tilannetta samoin, 
kuin viranomaiset. Lapsen edun käsitteen monitulkintaisuus ja siitä aiheutuvat ongelmat 
nousevatkin erityisen hyvin esiin esimerkiksi tahdonvastaisten huostaanottojen kohdalla. 38 
 
Lapsen oikeuksien komitea on lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohtaan liittyvässä 
yleiskommentissaan korostanut, että lapsen etu on kolmiosainen käsite, joka muodostuu a) 
aineellisesta oikeudesta, b) perustavanlaatuisesta tulkintaperiaatteesta ja c) 
menettelysäännöstä. Kohta a) liittyy lapsen oikeuteen siihen, että hänen etunsa arvioidaan ja 
otetaan ensisijaisesti huomioon, kun tarkastellaan erilaisia etuja päätöksen tekemiseksi 
käsiteltävänä olevassa asiassa aina. Artikla luo olennaisen velvollisuuden valtiolle ja se on 
suoraan sovellettavissa ja siihen voidaan vedota tuomioistuimissa. Kohdan b) mukaan, jos 
lainsäännöstä voidaan tulkita usealla tavalla, on valittava sellainen tulkinta, joka parhaiten 
vastaa lapsen etua. Kohta c) koskee vaikutusten arviointia. Sen mukaan aina, kun päätös 
vaikuttaa tiettyyn lapseen, lapsiryhmään tai yleisesti lapsiin, niiden vaikutukset, myönteiset 
tai kielteiset on arvioitava suhteessa kyseiseen lapseen tai lapsiryhmiin. Sopimusvaltioiden 
on selostettava, kuinka tätä oikeutta on kunnioitettu.  
 
Kirsti Kurki-Suonion väitöskirjasta ilmenee, että lapsen edun sisällön tulkinta on vuosien 
kuluessa muuttunut. Muutokset ovat olleet kytköksissä perhettä koskeviin kulttuurillisiin 
muutoksiin.   Esimerkkinä hän tuo esille avioerolainsäädännön, joka nykyisellään korostaa 
sovinnollisuutta ja on yhdensuuntainen vanhempien yhteishuollon jatkumista koskevan 
ajattelutavan kanssa.  Kurki-Suonion mukaan  lapsen edun oikeudelliset tulkinnat ovat siis 
kulttuurisidonnaisia. 39 
                                                          
38 de Godzinsky: Lapsen etu ja osallisuus tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa. s. 155-163.  
39 Kurki-Suonio, Kirsti. Äidin hoivasta yhteishuoltoon – lapsen edun muuttuvat oikeudelliset tulkinnat. 
Oikeusvertaileva tutkimus. Yliopistollinen väitöskirja. Suomalainen Lakimiesyhdistys. Helsinki 1999.  
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3. Lapsen etu ja kansainvälinen adoptio 
3.1 Lapsen edun määrittely adoptiossa 
Adoptiolain yhtenä keskeisenä tavoitteena on ollut parantaa lapsen edun toteutumista. 
Adoptiolain 2 §:ään kirjattiin lapsen etua koskeva periaate. Sen mukaan kaikissa alaikäisen 
lapsen adoptiota koskevissa päätöksissä ja muissa toimenpiteissä on ensisijaisesti otettava 
huomioon lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota erityisesti siihen, 
miten voidaan parhaiten turvata pysyvä perhe sekä tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi 
lapselle, joka ei voi kasvaa omassa perheessään. Lainkohdan tarkoittamia päätöksiä ovat 
esimerkiksi adoptiolautakunnan päätös adoptioluvan myöntämistä tai peruuttamista 
koskevassa asiassa, käräjäoikeuden päätös adoption vahvistamista koskevassa asiassa sekä 
Helsingin hovioikeuden päätös vieraassa valtiossa tapahtuneen adoption tunnustamista 
koskevassa asiassa. Momentissa tarkoitettu muu toimenpide on esimerkiksi lapsen 
sijoittaminen adoptiotarkoituksessa adoptionhakijoiden luokse. 40 Tarkoituksena on, että 
periaatteen kirjaaminen adoptiolakiin ohjaisi tuomioistuimia ja adoptiolupaviranomaista 
sekä muita adoptioasian hoitamiseen osallistuvia tahoja arvioimaan asiaa ennen kaikkea 
lapsen näkökulmasta sekä hakemaan sellaista ratkaisua tai toimenpidevaihtoehtoa, joka 
kussakin yksittäistapauksessa parhaiten vastaa lapsen etua. 
Adoptiolaissa ei ole sellaista säännöstä, jossa lapsen etu olisi määritelty. Ainoastaan 
hallituksen esityksessä on viitattu lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 
(361/1983) 1 §:ään, missä säädetään lapsen huollon tavoitteista. Sen mukaan lapsen huollon 
tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilöllisten 
tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myönteiset ja läheiset 
ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hänen vanhempiensa välillä. Lapselle tulee turvata hyvä 
hoito ja kasvatus sekä lapsen ikään ja kehitystasoon nähden tarpeellinen valvonta ja 
huolenpito. Lapselle on pyrittävä antamaan turvallinen ja virikkeitä antava kasvuympäristö 
sekä lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta tulee kasvattaa siten, että 
lapsi saa osakseen ymmärtämystä, turvaa ja hellyyttä. Lasta ei saa alistaa, kurittaa 
ruumiillisesti eikä kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsenäistymistä sekä 
kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistää.  
                                                          
40 HE 47/2011 vp. s. 44. 
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Hallituksen esityksessä on viitattu myös lastensuojelulain (417/2007) 4 §:n 2 momenttiin, 
missä säädetään lapsen etua arvioitaessa huomioon otettavista seikoista. Sen mukaan lapsen 
etua arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja 
ratkaisut turvaavat lapselle: 1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja 
jatkuvat ihmissuhteet; 2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja 
kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan 
koulutuksen; 4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen 
koskemattomuuden; 5) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 6) mahdollisuuden 
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; sekä 7) kielellisen, kulttuurisen ja 
uskonnollisen taustan huomioimisen. Näitä lainkohtia voidaan siis hallituksen esityksen 
mukaan soveltuvin osin ottaa huomioon, kun arvioidaan, mitä lapsen tasapainoisen kehitys 
ja hyvinvoinnin turvaaminen kussakin tapauksessa edellyttää. 41 
Adoptiolain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä on huomioitu adoptiolapsen 
erityisyys toteamalla seuraavaa: Adoptoitavalla lapsella on tyypillisesti taustallaan useita 
menetyksiä ja erokokemuksia. On tavallista, että adoptoitava lapsi on joutunut vaihtamaan 
olinpaikkaa useaan kertaan ennen kuin hänet on sijoitettu adoptionhakijoiden luokse. Lasta 
hoitaneet henkilöt ovat samassakin hoitopaikassa voineet vaihtua usein. Näistä syistä on eri 
ratkaisuvaihtoehtoja harkittaessa tärkeää kiinnittää huomiota siihen, että lapsi adoption 
myötä saisi uudessa perheessään mahdollisimman läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet sekä 
vakiintuneen ja turvallisen kasvuympäristön.42 
Lapsen edun arviointi perustuu jokaisen lapsen kohdalla erikseen tehtävään yksilölliseen 
harkintaan. Päätöksentekoa tulee ohjata näkemys lapsesta yksilönä, jonka edun arviointi 
vaatii aina tapauskohtaisen harkinnan.43  
Haagin kansainvälisiä adoptioita koskevassa yleissopimuksessa ei myöskään ole määritelty 
lapsen edun sisältöä. Sopimuksen hyviä käytäntöjä koskevan oppaan (Guide to Good 
Practice) mukaan termiä ei ole  määritelty siksi, koska se vaihtelee yksittäistapauksissa ja 
siinä huomioitavia tekijöitä ei pitäisi rajata. Oppaan mukaan Haagin konventio sisältää 
kuitenkin paljon sellaisia tekijöitä, jotka pitää huomioida, kun harkitaan, mikä on lapsen etu. 
                                                          
41 HE 47/2011. s. 45 
42 HE 47/2011 vp.s.44. 
43 Timonen Piritta ja Peltonen Reetta: Kuika paljon lapsen etu ja oikeudet painavat uudessa adoptiolaissa? 
Teoksessa: Timonen Piritta (toim.) Helsinki 2013:  Adoptio -lapsen etu? s. 15. 
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Näitä ovat esimerkiksi lapsen jälleenyhdistäminen perheeseensä (esimerkiksi perheen 
tukemista niin että huostaanotettu lapsi voi päästä takaisin kotiinsa), subsidiariteettiperiaate 
(eli läheisyysperiaate, jonka mukaan lapsen edun mukaista on etsiä perhe ensi läheltä ennen 
kansainväliseen adoptioon sijoittamista), lapsen adoptoitavuuden varmistaminen (eli, että 
lapsi on todella adoption tarpeessa), tarvittavien suostumusten hankkiminen (useimmiten 
biologisten vanhempien suostumukset), adoptiovanhemmaksi haluavien soveltuvuuden 
perusteellinen arviointi (esimerkiksi adoptioneuvonta) ja sopivan lapsen ja adoptionhakijan 
yhdistäminen (matching).44 
Euroopan neuvoston uudistetun adoptiosopimuksen 4 artiklassa säädetään adoption yleisistä 
periaatteista. Sen mukaan toimivaltainen viranomainen ei saa vahvistaa adoptiota, ellei se 
ole vakuuttunut siitä, että adoptio on lapsen edun mukaista. Toimivaltaisen viranomaisen 
tulee jokaisessa tapauksessa kiinnittää erityistä huomiota siihen, että adoption tärkeänä 
tavoitteena on tarjota lapselle vakaa ja tasapainoinen koti. 
Lapsen etu adoptioissa on YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan erityisasemassa, sillä 
komitea on todennut, että lapseksiottamisen (eli adoption) yhteydessä lapsen etu on vieläkin 
tärkeämpi, eli se ei ole pelkästään ”ensisijaisesti huomioon otettava seikka”, vaan kaikessa 
tärkeimpänä huomioon otettava seikka”. Lapsen edun on komitean mukaan oltava 
määräävä tekijä lapseksiottamispäätöstä tehtäessä, mutta myös muissa päätöksissä. Lapsen 
oikeuksien komitea on yleiskommentissaan todennut myös että lapsen etu on joustava ja 
mukautuva käsite. 
3.1.1. Ulkomailta adoptoidun lapsen etu 
Koska tutkielmani keskittyy kansainvälisiin adoptioihin, tarkastelen lapsen etua 
nimenomaan kansainvälisesti adoptoidun lapsen näkökulmasta. Tällöin on huomioitava, että 
suurimmassa osassa kansainvälisiä adoptioita on kyse vieraan lapsen adoptiosta. Näissä 
adoptioissa adoptionhakijat hakevat lupaa adoptioon tietämättä etukäteen lapsen 
henkilöllisyyttä. Silloin adoptioneuvonnanantajan tai lupaviranomaisen on vaikea arvioida 
tietyn lapsen etua. Kun lapsen henkilö ei ole tiedossa, lapsen edun sisältö pitää määritellä 
sitä tietoa apuna käyttäen, mitä yleisesti tiedetään kansainvälisesti adoptoiduista lapsista.  
                                                          
44 Guide to Good Practice. Hague conference on private international law 2008. s. 15. (Suluissa olevat 
täsmennykset ovat omia lisäyksiäni). 
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Lapsen oikeuksien komitea on todennut, että lapsen edun määrittäminen tulisi aloittaa 
arvioimalla niitä erityisolosuhteita, jotka tekevät lapsesta ainutlaatuisen. Komitean mukaan 
se tarkoittaa käytännössä sitä, että joitakin tekijöitä käytetään, kun taas jotkin jäävät 
käyttämättä. Eri tekijöiden keskinäisellä painotuksella on myös vaikutuksensa. Komitea 
toteaa, että samoja tekijöitä käytetään niin yksityistä kuin yleistä etua arvioitaessa. Komitea 
on katsonut hyödylliseksi laatia eri tekijöistä ei-tyhjentävän ja ei-hierarkkisen luettelon.  
Päätöksentekijät voisivat silloin ottaa kyseisen luettelon huomioon lapsen edun arvioinnissa, 
kun heidän täytyy määrittää lapsen etu. Edelleen komitea tuo esille, että luettelon ei-
tyhjentävä luonne viittaa siihen, että luetteloon sisältyvien tekijöiden lisäksi on mahdollista 
tarkastella muitakin tekijöitä, jotka ovat oleellisia kyseisen lapsen tai lapsiryhmän 
erityisolosuhteiden kannalta. Kaikki luettelon tekijät on otettava huomioon ja niitä on 
tasapainotettava kunkin tilanteen valossa. Luettelolta edellytetään komitean mukaan 
konkreettisen opastuksen lisäksi samanaikaisesti myös joustavuutta. Luettelon tehtävänä 
olisi tarjota opastusta valtioille tai päätöksentekijöille, kun nämä laativat tiettyjä aloja 
koskevia säännöksiä, jotka vaikuttavat lapsiin, kuten perhettä, adoptiota ja nuoriso-oikeutta 
koskevia lakeja. 45 
Isobritannialainen lapsen oikeuksien ja kansainvälisten adoptioiden asiantuntija Nigel 
Cantwell on käsitellyt ulkomailta adoptoidun lapsen etua laajemmasta näkökulmasta. Hänen 
mukaansa kansainvälisesti adoptoidun lapsen etua arvioitaessa on huomioitava 
adoptioprosessin jokainen vaihe, alkaen siitä, että lapsi on adoptoitavissa aina siihen, että 
lapselle osoitetaan oikeanlaiset vanhemmat (matching) ja lopulta siihen, että lapsi 
perheineen saa oikeuden asianmukaisiin jälkipalveluihin. Lapsen etua arvioitaessa on 
otettava huomioon monia tekijöitä, kuten lapsen lähtömaan kulttuuriset, poliittiset ja 
sosioekonomiset olosuhteet. Lapsen siirtämisessä kansainväliseen adoptioon on otettava 
erityisen tarkkaan huomioon lapsen  alkuperämaan kulttuuri ja se, että lapsen erottaminen 
siitä on aina viimesijainen toimenpide. Cantwell on nostanut lapsen etua arvioitaessa esille 
myös lapsen oikeuden saada tietoa alkuperästään. Lapsen oikeus saada tietoa alkuperästään 
linkittyy Cantwellin mukaan lapsen oikeuteen omaan identiteettiin.  
Ulkomailta adoptoidun lapsen edun sisällön määrittelyä varten Cantwell on laatinut luettelon 
(”checklist”) siihen vaikuttavista tekijöistä. Luettelo vastaa hyvin edellä mainitsemaani 
                                                          
45 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi 
ensisijaisesti huomioon (3 artikla 1 kohta) IV A. 2. kohdat 49-51. 
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lapsen oikeuksien komitean suositusta. Yhtenä inspiraationa listan laatimiselle on 
Cantwellin mukaan ollut YK:n pakolaistoimiston vuonna 2008 antamat ohjeistukset lapsen 
edun määrittelystä (UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child46 ). 
Luettelon laatimisen pohjana on toimineet myös Haagin sopimus ja YK:n lapsen oikeuksien 
komitena yleiskommentti nro 14 sekä ohjeistukset lasten sijaishuoltoon (Guidelines for the 
alternative Care of Children47). Cantwell mainitsee esimerkkinä, että monissa maissa, kuten 
Englannissa, on olemassa lapsen edun sisällön määritelmäluetteloita tuomioistuimia varten 
huoltajuusriidoissa. Englantilaisissa tuomioistuimissa on Cantwellin  mukaan käytössä niin 
sanottu ”welfare checklist”, jossa on huoltajuusriidoissa huomioitavia asioita, kun lapsen 
etua määritellään. Näitä ovat muun muassa lapsen omat toiveet ja tunteet ottaen huomioon 
lapsen kehitystaso, lapsen fyysiset ja psyykkiset tarpeet, lapsen ikä, sukupuoli tai muut 
olennaiset tekijät, kuten lapsen mahdollisesti kärsimä kaltoinkohtelu tai riski siitä.  
Cantwell on hyödyntänyt luettelossaan Haagin sopimuksen ja YK:n lapsen oikeuksien 
sopimuksen periaatteita esimerkiksi siitä, että lapsen oma mielipide adoptiosta selvitetään ja 
lapsi on laillisesti adoptoitavissa. Cantwell on tukeutunut myös lapsen sijaishuolto-oppaan 
(Guidelines for the Alternative Care of Children) periaatteisiin, kuten siihen, että lapsen 
oma, vapaasti ilmaistu tahto selvitetään ja huomioidaan ja että lapsen lähipiiri kartoitetaan. 
Oppaassa painotetaan myös lapsen oman elinpiirin ensisijaisuutta sijaisperheeseen 
sijoittamista koskevissa päätöksissä. Oppaan mukaan on myös arvioitava sekä lapsen 
perheestä erottamisen vaikutuksia, että lapsen perheeseen jälleenyhdistämisen vaikutuksia. 
Lisäksi Cantwell on huomioinut luettelossaan lapsen oikeuksien komitean suosituksia lapsen 
edun arvioimisesta, joita ovat esimerkiksi lapsen omien näkemysten selvittäminen, lapsen 
identiteetti, lapsen oikeus terveyteen ja koulutukseen.  
Cantwellin luettelossa, joka on laadittu taulukon muotoon,  on vaiheittain esitetty ensin yksi 
lapsen etua edistävä tekijä (key issues to be covered), kuten lapsen mielipiteen selvittäminen, 
seuraavaksi ohjeistus siitä, kuinka mielipide tulee selvittää (considerations) ja viimeisenä 
vaiheena lopputulema (outcome), mitä parhaimmillaan edellisillä vaiheilla saadaan 
aikaiseksi. Taulukossa on käsitelty myös esimerkiksi lapsen perheen ja perhepiirin 
kuuulemista ja heidän näkemystensä huomioimista, heidän ymmärryksensä selvittämistä 
adoptiosta ja sen vaikutuksista sekä mahdollisuutta estää lapsen erottaminen perheestään. 
                                                          
46  UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child. 2008 
47 Guidelines for the alternative Care of Children. 2012 
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Taulukko on hyvin kattava ja monipuolinen, siinä on mukana esimerkiksi myös lapsen 
koulutukseen liittyvät tarpeet ja erilaiset lapsen fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen 
liittyvät tarpeet.  48 Taulukko kuvaa hyvin sitä, miten kokonaisvaltaisesti ulkomailta 
adoptoidun lapsen etua pitäisi arvioida ja miten moni eri tekijä siihen vaikuttaa.  
On toisinaan eri asia arvioida lapsen etua yksilöllisellä, kuin yleisellä tasolla. Yksilötasolla 
arvioidaan tietyn, tunnetun lapsen etua esimerkiksi perheensisäisissä adoptioissa tai 
sukulaisadoptioissa, joihin palaan jäljempänä tarkemmin. Yleisellä tasolla lapsen etua on 
arvioitava silloin, kuin lapsen henkilö ei ole tiedossa, eli kansainvälisten adoptioiden 
tyyppitilanteessa, vieraan lapsen adoptiossa. Eva Gottberg on jaotellut adoptiot kahteen 
tyyppiin, jossa toisessa on kyse vieraan lapsen,  ja toisessa sellaisen lapsen, johon on jo suhde 
syntynyt, adoptioihin. Jälkimmäisessä on kyse useimmiten perheensisäisestä adoptiosta. 
Arvioinnit poikkeavat näissä tapauksissa olennaisesti toisistaan. Perheen sisäisissä 
adoptioissa joudutaan tutkimaan, onko sosiaalinen perhesuhde lapsen kannalta 
tarkoituksenmukaista vahvistaa juridisesti purkamattomaksi vanhempisuhteeksi. 49  
Suomessa adoptiolapsen etua koskevia määritelmiä on saatavissa esimerkiksi sosiaali- ja 
terveysministeriön oppaasta adoptioneuvonnan antajille50 ja adoptiolautakunnan 
verkkosivuilta51  Määritelmät vastaavat hyvin lapsen oikeuksien komitean tarkoittamaa 
luetteloa ja sen tavoitteita. Ohjeistusten tarkoituksena on nimittäin auttaa viranomaisia 
lapsen edun sisällön ja sen, onko aiottu adoptio lapsen edun mukainen arvioinnissa. Arviointi 
tapahtuu punnitsemalla adoptiolapsen etua suhteessa adoptionhakijoiden valmiuksiin 
adoptiovanhempina. Arvio on tyypillisesti kokonaisharkintaa, johon vaikuttaa useampi 
osatekijä. Eri tekijöiden painoarvot voivat suurestikin vaihdella. 
Erityisenä asiantuntija- lupa- ja valvontaviranomaisena toimiva adoptiolautakunta on lapsen 
etua arvioidessaan vakiintuneesti kiinnittänyt huomiota seuraaviin näkökohtiin:  
Ulkomailta Suomeen saapuvat adoptiolapset ovat aikaisempaa vanhempia ja 
erityistarpeisuutensa vuoksi usein entistä haasteellisempia. Mitä vanhemmasta 
lapsesta on kyse, sitä suuremmat vaatimukset asetetaan adoptionhakijoille. 
                                                          
48 Cantwell Nigel: The Best Interests of the Child  in Intercountry Adoption. UNICEF 2014.. s. 54-59. 
 
49 Gottberg Eva: Perhesuhteet- ja lainsäädäntö. Turku 2011. s. 263-264. 
50 Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja: Opas adoptioneuvonnan antajille (2013:21). 
51  http://www.valvira.fi/luvat/adoptio. 
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Lapsen etua arvioidessa onkin syytä kiinnittää erityisen tarkkaan huomiota 
hakijoiden voimavaroihin toimia ulkomailta adoptoidun lapsen vanhempina. 
Ulkomailta adoptoidut lapset ovat aina jossain määrin erityistarpeisia. Lapsilla 
on taustallaan useita erokokemuksia. Lapsi on tavallisesti joutunut vaihtamaan 
olinpaikkaa useaan kertaan ennen tuloaan adoptiovanhempien luo ja häntä 
hoitaneet henkilöt ovat samassakin hoitopaikassa voineet vaihtua usein. 
Ulkomailta adoptoitavat lapset ovat usein aliravittuja, sairaita tai muutoin 
hoidon puutteesta kärsineitä, mistä syystä heillä on usein fyysisen ja 
psyykkisen kehityksen viiveitä. Kiintymyssuhteen muodostumisen ongelmat, 
koettu turvattomuus ja suuret elämänmuutokset vaikuttavat läpi kehityksen ja 
muovaavat lapsen käytöstä halki elämän. Esimerkiksi turvattomuuden tunne, 
epävarmuus, levottomuus, alhainen itsetunto ja kontaktivaikeudet ovat 
ongelmia, joista lapsi saattaa kärsiä eri kehitysvaiheissa. Adoptoitu voi joutua 
rakentamaan omaa identiteettiään läpi koko elämänsä. Adoptiolapsi tarvitsee 
vähintään koko lapsuus- ja nuoruusiän ajan vanhemmiltaan erityisen paljon 
tukea ja huomiota tavanomaisen hoito- ja kasvatustyön lisäksi. 
On olemassa myös tutkimustietoa siitä, että adoptiolapsilla esiintyy usein seuraavanlaisia 
psyykkisiä häiriöitä johtuen erokokemuksista ja laitoskäyttäytymisestä: passiivisuus, 
unihäiriöt, separaatiopelko, taantuminen, yliaktiivisuus, aggressiivisuus silmänpalvonta ja  
perheeseen sopeutumiseen liittyvät häiriöt.52 Kiintymyssuhdehäiriöisillä adoptiolapsilla voi 
esiintyä varsinkin alkuvaiheessa heijaamista, masturbointia ja pään hakkaamista. Nämä ovat 
laitoksessa opittuja tapoja, jotka ovat toimineet lapselle selviytymiskeinona.53 
Nämä edellä kuvatut kansainvälisesti adoptoidun lapsen ominaisuudet kuvaavat niitä 
erityisolosuhteita, jotka tulee ottaa huomioon kaikessa kansainvälistä adoptiota koskevassa 
päätöksenteossa. Adoptioneuvonnassa, lupaharkinnassa ja tuomioistuimissa on punnittava 
esitettyä lapsen edun määritelmää suhteessa adoptionhakijoiden voimavaroihin. Mikäli 
selvitysten perusteella vaikuttaa siltä, että adoptionhakijoiden elämäntilanteessa on liikaa 
                                                          
52 Hägglund Gertrud: Adoptoitu lapsi uudessa perheessään 1998.  s. 26-31. Lisäksi Suomessa on meneillään 
laaja tutkimuskokonaisuus, FINADO, jonka tarkoituksena on parantaa esimerkiksi sosiaali- ja 
terveydenhuollon ammattilaisten osaamista adoptiolasten erityistarpeiden kohtaamisessa. FINADOn 
artikkeleita löytyy mm. Pelastakaa Lapset ry:n verkkosivuilta: 
http://www.pelastakaalapset.fi/toiminta/lastensuojelutyo/kehittamishankkeet/finado-tutkimus-
adoptiolasten-er/ 
53 Sinkkonen Jari. Adoptiokoulutus Valvirassa 28.1.2015. 
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riskitekijöitä (esimerkiksi mielenterveydelliset ongelmat tai päihteiden käyttö), adoption ei 
voida katsoa olevan lapsen edun mukainen. Jos adoptionhakijalla on esimerkiksi osoitettu 
olevan taipumus uupua aina kuormittavissa elämäntilanteissa, se voi muodostaa riskin 
adoptiolapsen edun toteutumiselle. Adoptiolapsen tulo muodostaa jo sinällään suuren 
stressitekijän. Siksi adoptiovanhemmilta voidaan edellyttää erityisen paljon voimavaroja. 
Lapsen edun asettaminen aidosti ensisijaiseksi ratkaisuperiaatteeksi edellyttää 
päätöksentekijöiltä tietoa ulkomailta adoptoidun lapsen erityispiirteistä.  
Tuulikki Mikkola on todennut, että kansainvälisten lapsiasioiden ratkaisemisen 
näkökulmasta yhden suurimmista haasteista asettaa se, että lapsen edulle ei ole vakiintunut 
yleismaailmallista merkityssisältöä.54 Vakiintunut määritelmä lapsen edun sisällölle olisi 
kuitenkin vaikea, koska tapaukset ovat niin moninaisia ja vaativat tapauskohtaista harkintaa.  
Onhan lapsen oikeuksien komiteakin todennut, että lapsen edun käsite on joustava ja 
mahdollistaa sen mukauttamisen yksittäisen lapsen tilanteen ja lapsen kehittymistä saatavien 
tietojen perusteella. 55 Komitea on todennut, että lapsen etua arvioitaessa ja määritettäessä 
tietyissä päätöksissä, tulisi noudattaa seuraavia vaiheita: a) ensin selvitetään kyseisessä 
tapauksessa erityisen asiasisällön perusteella lapsen edun kannalta olennaiset tekijät, 
annetaan niille konkreettinen sisältö ja painotetaan ne kaikki suhteessa toisiinsa ja b) sen 
jälkeen sovelletaan menettelyä, joka takaa oikeudelliset takeet ja oikeuden asianmukaisen 
soveltamisen. 56 
Tarkoitukseni on ollut osoittaa, mitä erityisiä piirteitä kansainvälisesti adoptoidun lapsen etu 
sisältää. Johtuen näistä kansainvälisen adoption erityisistä olosuhteista, voidaan perustellusti 
väittää, ettei adoptio- ja biologista vanhemmuutta voida täysin rinnastaa toisiinsa. 
Ulkomailta adoptoitu lapsi tulee perheeseen tavallisesti erittäin traumatisoituneena, mikä 
asettaa adoptiovanhemmille lähtökohtaisesti huomattavasti suurempia haasteita, kuin 
biologisen vauvan syntymä. Lastenpsykiatri, lasten psykoterapeutti, Theraplay-terapeutti, 
THL:n erityisasiantuntija Jukka Mäkelä, joka on toiminut myös adoptiolautakunnan 
jäsenenä vuodesta 2008, on puhunut korjaavasta vanhemmuudesta tarkoittaen sillä 
                                                          
54 Mikkola Tuulikki: Valtioiden rajat ylittävät lapsioikeudelliset asiat: Kansainvälisen yksityisoikeuden 
keskeisistä periaatteista ja oikeudenalan erityisongelmista. Teoksessa: Suvianna Hakalehto-Vainio & Liisa 
Nieminen (toim.): Lapsioikeus murroksessa.  s. 193. Helsinki 2013. 
55 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, IV A. kohta 34. 
56 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, IV A. kohta 46. 
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adoptiovanhemmuutta. Korjaavan aikuisen on oltava tietoinen lapsen erityisistä tarpeista ja 
aktiivinen tarjoamaan lapselle korjaavaa ja eheyttävää kokemusta.57  
Näiden haasteiden vuoksi on tärkeää, että yksi adoption edellytyksistä on se, että 
adoptionhakijat ovat saaneet adoptiolain 4 luvun mukaista adoptioneuvontaa. Neuvonnassa 
adoptionhakijat saavat tietoa adoptiosta, tulevat arvioiduksi adoptiovanhempina ja saavat 
myös itse mahdollisuuden arvioida omia valmiuksiaan ryhtyä adoptiovanhemmiksi. 
Käsittelen adoptioneuvonnan tarkoitusta ja sisältöä tarkemmin luvussa 6. Suomessa 
järjestetään (esimerkiksi Yhteiset Lapsemme ry) myös valmennuskursseja 
adoptiovanhemmiksi haluaville. Lapseksiottamislain uudistamistarpeita kartoitettaessa 
käytiin keskustelua valmennuskurssien säätämisestä pakollisiksi. Esimerkiksi 
lapsiasiavaltuutettu katsoi, että valmennuskurssien pakollisuus edistäisi lapsen edun 
toteutumista ja adoptionhakijoiden yhdenvertaista kohtelua. 58 Valmennuskurssien 
pakollisuus ei kuitenkaan päätynyt adoptiolakiin. Käytännössä suurin osa adoptionhakijoista 
käy valmennuskurssit joko omaa kiinnostustaan tai siksi, että heidän valitsemansa kohdemaa 
edellyttää valmennuskurssien käymistä.59 
3.1.2.Lapsen etu tuomioistuimissa 
Jotta lapsen edun ensisijaisuus tulisi aidosti huomioitua adoptiota koskevassa 
päätöksenteossa, on tärkeää, että tuomioistuimissa on riittävä tietämys siitä, mitä 
adoptiolapsen etu tarkoittaa. Adoptiolain säätämisen yhteydessä muutettiinkin hallinto-
oikeuslain (26/2012) 8§:ää siten, että adoptioasian käsittelyyn ja ratkaisemiseen on 
osallistuttava lastensuojeluun perehtynyt asiantuntijajäsen. Hallituksen esityksen mukaan 
asiantuntijajäsenen osallistuminen päätöksentekoon edistää asian arviointia 
mahdollisimman luotettavasti ja monipuolisesti, sekä lapsen etua silmällä pitäen. 60 Anna-
Kaisa Aaltonen on käsitellyt lapsen asemaa tuomioistuimissa käsiteltävissä huolto- ja 
tapaamisriidoissa. Vaikka Aaltonen ei olekaan erikseen käsitellyt adoptiota, sopii hänen 
näkemyksensä lapsioikeudellisten asioiden tuomioistuinkäsittelystä hyvin myös 
adoptioasioihin. Aaltonen on tuonut esiin, että lasta koskevan asian käsittely ja 
                                                          
57 Mäkelä Jukka. Adoptiokoulutus 30.1.2014.  
58 Lapseksiottamislaista annetun lain uudistamistarpeet. Lausuntotiivistelmä arviomuistiosta. Lausuntoja ja 
selvityksiä 2008:7. Oikeusministeriö.  
59 Palvelunantajien verkkosivuilta löytyy lähettävien maiden asettamia vaatimuksia adoptionhakijoille. 
Esimerkiksi: https://interpedia.fi/kansainvalinen-adoptio/adoptio/adoptiomaat/  
60 HE 47/2011vp. s.30. 
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ratkaiseminen edellyttävät tuomarilta monia sellaisia tietoja ja taitoja, joita ei anneta 
oikeustieteellisessä koulutuksessa. Aaltonen on todennut, että huolto- ja elatuslain 
säännösten yleisluontoisuuden vuoksi tuomarin harkintavalta on poikkeuksellisen laaja. 
Näkisin, että laaja harkintavalta pätee hyvin myös adoptioihin, koska lapsen etua adoptiossa 
ei ole säännöstasolla määritelty. Huoltoriitaa ei Aaltosen mukaan voida ratkaista 
yksinomaan juridiikalla, vaan päätös perustuu usein eri tieteenalojen rajat ylittävään tietoon. 
Näin on myös adoptioissa. Aaltonen toteaa, että keskeisin ratkaisukriteeri eli lapsen etu on 
avoin normi, jonka tulkintoihin yleisellä tasolla vaikuttavat muun muassa kulttuuriset, 
moraaliset, kasvatustieteelliset ja psykologiset tekijät. Tuomioistuimen on kussakin 
yksittäistapauksessa löydettävä lapsen edulle konkreettinen sisältö kunkin perheen 
tosiasiallisista olosuhteista. Huoltoriitojen erityispiirteisiin kuuluu myös sosiaalitoimen 
vahva rooli asian selvittämisessä. Adoptioissa sosiaalitoimen vahva rooli näkyy erityisesti 
adoptioneuvonnassa.  
Aaltonen tuo esiin, että eduskunnan lakivaliokuntakin on korostanut, että lapsiasian 
käsittelyssä korostuvat hyvät ihmissuhde- ja vuorovaikutustaidot ja todennut, etteivät 
tällaiset taidot riipu yksin koulutuksesta, vaan myös tuomarin persoonallisuudesta ja hänen 
käytännössä saamastaan kokemuksesta. Aaltonen toteaa, että myös tuomarin aito kiinnostus 
lapsiasioiden käsittelyyn edesauttaa laadukasta päätöksentekoa ja hyvää prosessinjohtoa. 
Aaltosen mukaan lapsiasioiden käsittelyssä tarvittavat tiedot ja taidot eivät ole löydettävissä 
ja opiskeltavissa ainoastaan kirjoista, vaan kyky huoltoriitojen käsittelyyn syntyy vähitellen 
vuosien myötä kertyvästä hiljaisesta tiedosta ja konkreettisten tapausten myötä kehittyvästä 
taidosta kohdata kriisissä olevat vanhemmat.  Lapsioikeus on yksi niistä oikeudenaloista, 
joissa erikoistumista onkin jo pitkään toteutettu monessa tuomioistuimessa.  61   
Asiantuntijajäsenen mukanaolo adoptioasioita koskevissa asioissa on omiaan parantamaan 
lapsen edun aitoa huomioimista ensisijaisena ratkaisuperiaattena tuomioistuimissa, mutta 
kuten Aaltonenkin on todennut, tuomarin aito kiinnostus lapsiasioihin auttaa asiaa. Adoptio 
ei myöskään ole pelkkää juridiikkaa, vaan lapsen edun ymmärtämiseksi on välttämätöntä 
turvautua myös muihin tieteenaloihin ja käytännön kokemukseen.  
                                                          




3.1.3. Kritiikkiä  
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty näkemyksiä, joissa adoptiovanhemmuus ja biologinen 
vanhemmuus on rinnastettu kaikilta osin toisiinsa. Esimerkiksi Urpo Kangas on todennut, 
että ”käytännössä adoptiovanhempien henkilökohtaisia ominaisuuksia tiiraillaan 
suurennuslasin lävitse selviteltäessä sitä, voidaanko adoptioprosessi käynnistää.”62 Kangas 
käyttää esimerkkinä isyyslakia, joka adoptiolain tavoin ei sekään sisällä säännöksiä 
henkilökohtaisista ominaisuuksista, joita vanhemmalla tulisi olla. Isyyslaki ei aseta 
luomuisyyden edellytykseksi sitä, että isä on ”täydellinen ihminen”, Kangas toteaa. 63  
Adoptiovanhempien henkilökohtaisten ominaisuuksien perusteelliselle arvioimiselle löytyy 
kuitenkin lapsen etuun perustuvat syyt. Adoptiossa, toisin kuin ”luomuisyydessä” on kyse 
lasta koskevasta päätöksenteosta, jota tulee ensisijaisesti ohjata lapsen etu. Lapsen edun 
ensisijaisuus perustuu YK:n lapsen oikeuksia koskevaan sopimukseen ja adoptiolakiin. 
Lapsen oikeuksien komiteakin on edellä mainitulla tavalla yleiskommentissaan  todennut, 
että lapseksiottamisen yhteydessä lapsen etu on vieläkin tärkeämpi. Lisäksi komitea on 
todennut, että lapsen edun määrittäminen tulisi aloittaa arvioimalla niitä erityisolosuhteita, 
jotka tekevät lapsesta ainutlaatuisen. Nämä erityisolosuhteet johtuvat nimenomaan lapsen 
menettämiskokemuksista ja kiintymyssuhdehäiriöistä. Adoptio- ja biologista vanhemmuutta 
ei voi täysin rinnastaa. Adoptiovanhemmuus on huomattavasti biologista vanhemmuutta 
haastavampaa. Tämä johtuu edellä kuvaamistani adoptiolapsen kokemista 
menettämiskokemuksista ja kiintymyssuhdekatkoksista. Adoptiolapsi kantaa 
adoptioperheeseen tullessaan mukanaan traumaattista menneisyyttä, kun taas biologinen 
lapsi aloittaa elämänsä ikään kuin nollapisteestä. Lapsen edun mukaista on ehdottomasti se, 
että adoptiovanhemmat ovat perusteellisesti valmistautuneet kasvatustehtäväänsä.  
3.1.4. Läheisyys- eli subsidiariteettiperiaate 
Kun arvioidaan lapsen etua kansainvälisissä adoptioissa, on keskeistä ottaa huomioon niin 
sanottu läheisyys- eli subsidiariteettiperiaate. Tällä tarkoitetaan sitä, että kansainvälistä 
adoptiota voidaan harkita, jos on ensiksi riittävästi tutkittu, voidaanko lapsi adoptoida tai 
sijoittaa sijaisperheeseen tai jollakin muulla sopivalla tavalla hoitaa hänen omassa maassaan. 
Periaate saa tukensa niin kansainvälisistä sopimuksista, kuin lainsäädännöstäkin.  
                                                          
62 Kangas: Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet .s. 84. 
63 Kangas: Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet. s. 84. 
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YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 21 artiklan b)- kohdan mukaan 
sopimusvaltiot, jotka tunnustavat tai sallivat lapseksiottamisen, […] takaavat, että kaikessa 
ensisijainen huomio kiinnitetään lapsen etuun ja ne tunnustavat, että kansainvälistä 
lapseksiottamista voidaan harkita vaihtoehtoisena hoitomuotona, jos lasta ei voida sijoittaa 
sijaisperheeseen tai ottaa lapseksi tai millään muulla sopivalla tavalla hoitaa lapsen omassa 
maassa. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin mukaan lapsen erottamiseen 
vanhemmista  ei tulisi ryhtyä, jos lasta voidaan suojella lievemmilläkin toimenpiteillä.64 
Haagin konvention 4 artiklan mukaan sopimuksen mukainen adoptio voidaan vahvistaa 
vain, jos lapsen alkuperävaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat riittävästi tutkittuaan 
mahdollisuuksia sijoittaa lapsi hänen alkuperävaltiossaan todenneet, että kansainvälinen 
lapseksiottaminen on lapsen edun mukaista. 65 
Haagin sopimuksen hyvien käytäntöjen oppaassa on kehotettu tulkitsemaan 
subsidiariteettiperiaatetta lapsen etua koskevan periaatteen valossa. Oppaassa todetaan 
esimerkiksi, että vaikka lapsen edun mukaisista on tukea lapsen asumista omassa 
perheessään se ei ole kuitenkaan tärkeämpää, kuin suojella lasta kaltoinkohtelulta tai 
hyväksikäytöltä. Lisäksi oppaassa todetaan, että vaikka oma perhe tai kansalliset ratkaisut 
ovat ensisijassa lapsen edun mukaisia, ne eivät kuitenkaan ohita pysyvää perhettä 
ulkomailla, jos vaihtoehtona on elää laitoksessa. Oppaan mukaan pysyvä koti lapsen omassa 
maassa on aina paras ratkaisu, mutta joissain tapauksissa pysyvä koti ulkomailla on parempi, 
jos vaihtoehtona on väliaikainen koti lapsen alkuperämaassa. 66 
Usein kuulee ihmeteltävän, että miksei adoptoitavia lapsia riitä niitä haluaville, vaikka 
maailmassa on lastenkodit ja kadut täynnä kodittomia lapsia. Syynä tähän on yksinkertaisesti 
se, että kaikki lastenkodeissa ja kaduilla elävät lapset eivät ole adoptoitavissa67. Esimerkiksi 
Ruotsin keskusviranomainen, MIA, on todennut, näillä lapsilla saattaa olla perhe jossain 
                                                          
64 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, V A . kohta 61. 
65 Haagin yleissopimus lastensuojelusta sekä yhteistyöstä kansainvälisissä lapseksiottamisasioissa 
(497/1997, Sops 29) 
66 Guide to good practice. s.29-30. 
67 Isobritannialainen lapsen oikeuksien ja kansainvälisten adoptioiden asiantuntija Nigel Cantwell on 
käsitellyt tarkemmin termiä adoptoitavuus (adoptability). Hän on jaotellut adoptoitavuuden juridiseen ja 
psykologiseen puoleen. Juridinen adoptoitavuus syntyy yksinkertaistaen silloin, kun lapsi on orpo, hylätty tai 
hänen biologiset vanhempansa ovat antaneet suostumuksensa adoptioon. Psykologista adoptoitavuutta 
arvoidaan sitten, kun lapsen juridinen adoptoitavuus on selvä. Siihen liittyy laaja arviointi lapsen 
yksilöllisistä tarpeista, ominaisuuksista ja ennen kaikkea siitä, onko suunniteltu adoptio lapsen edun 
mukainen. Erityisenä kysymyksenä Cantwell on nostanut tässä vielä esiin erityistarpeisten (special need) 
lasten tilanteen arvioinnin. s. 61-62. (Cantwell Nigel 2014).. 
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eivätkä lapsen siksi ole vapaana adoptioon. Osalla lastenkodeissa asuvista lapsista on 
olemassa vanhemmat, jotka eivät ole antaneet suostumustaan adoptioon. Erityisesti maissa, 
joissa vallitsee kriisitilanne sotien ja luonnonkatastrofien vuoksi, on paljon perheitä, jotka 
ovat hajonneet. Näihin maihin saattaa kohdistua suurta painetta antaa lapsia kansainväliseen 
adoptioon. Toimivaltaisten viranomaisten tehtävänä olisi kuitenkin ensisijaisesti etsiä 
lapselle muita läheisiä henkilöitä, kuten sukulaisia, jotka voisivat tarjota lapselle pysyvän 
kodin. Hätiköidyt päätökset kansainvälisistä adoptioissa kriisitilanteissa saattavat aiheuttaa 
vain enemmän kärsimystä lapselle. 68 Esimerkiksi Haitissa vuonna 2010 tapahtuneiden 
maanjäristysten seurauksena kansainvälisten adoptioiden määrä Haitissa lähes tuplaantui. 
Vastaanottavien maiden ”ryntäys” adoptoimaan katastrofin uhreiksi jääneitä lapsia ei ollut 
linjassa YK: lapsen oikeuksien sopimuksen eikä Haagin sopimuksen edellyttämän 
subsidiariteettiperiaatteen kanssa. Haitin tilanteen vaikutuksesta kansainvälisiin adoptioihin 
on esimerkiksi International Social Servicen (ISS) toimesta laadittu mielenkiintoinen 
artikkeli, jossa tuodaan esiin katastrofitilanteessa tehtyjen adoptioiden ongelmakohtia. 69 
Kansainvälisten adoptioiden ongelmia kriisitilanteessa ovat käsitelleet myös Nigel Cantwell 
70 ja Peter Sellman. 71 Molemmat ovat tuoneet esille huolen siitä, ettei adoptioon lähteneiden 
lasten taustoja (eli todellista adoptoitavuutta) ole maassa vallinneen katastrofitilan vuoksi 
asianmukaisesti selvitetty. 
Adoptiolaissa subsidiariteettiperiaate ilmenee kansainvälisen adoptiopalvelun antajan 
tehtäviä koskevista 33§: stä  ja 90 §: stä.  Toisin kuin vanhassa lapseksiottamisesta annetussa 
laissa, adoptiolain 33§:n 2 momentin 1)-kohdassa on nykyisin maininta siitä, että kyse tulee 
olla lapsesta, jolle ei voida löytää sopivia adoptiovanhempia asuinpaikkavaltiostaan. 
Adoptiolain 90§ koskee suomalaiselle palvelunantajalle myönnettävää toimilupaa 
yhteistyöhön ulkomaisen palvelunantajan kanssa. Luvan myöntäminen edellyttää 
lainkohdan mukaan mm. sitä, että yhteistyötä voidaan pitää perusteltuna ottaen erityisesti 
huomioon kansainvälisen adoption tarve asianomaisessa valtiossa. Adoptiolautakunta, joka 
myöntää palvelunantajille toimiluvat, joutuu ennen luvan myöntämistä selvittämään, onko 
kohdemaassa todellinen tarve kansainvälisille adoptioille.  Haagin sopimuksen hyvien 
                                                          
68 Myndigheten för internationella adoptionsfrågor: Special parents for special children. s. 58-59. (2007). 
69 ISS :Expediting” intercountry adoptions post-earthquake in Haiti. 2010. Löytyy osoitteesta:  
http://www.iss-ssi.org/2009/assets/files/Haiti%20ISS%20final-%20foreword.pdf  
70 Cantwell Nigel: The Best Interests of the Child in Intercountry Adoption. s. 47-48.UNICEF. 2014 
71 Sellman Peter: Intercountry Adoption after the Haiti Earthquake: Rescue or Robbery? Adoption &      
Fostering. Quarterly journal. December 2011 vol. 35 no. 4 s. 41-49. 
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käytäntöjen oppaassa (Guide to Good Practice) on kehotettu välttämään paineiden 
kohdistamista lapsia lähettäviin maihin. Jos vastaanottavat maat lähettävät liikaa 
adoptiohakemuksia näihin maihin, se voi aiheuttaa epätervettä kilpailua. Painetta voi oppaan 
mukaan aiheuttaa se, jos maassa toimii liikaa ulkomaisia palvelunantajia, tai jos maahan 
lähetetään liikaa adoptiolupahakemuksia. Painetta voi aiheuttaa myös se, jos adoptionhakijat 
itse matkustavat lähettävään maahan ja ovat siellä suorassa kontaktissa toimivaltaisiin 
viranomaisiin. Mikään näistä tilanteista ei ole Haagin sopimuksen tarkoittamien hyvien 
käytäntöjen mukainen.72 Kansainvälisten sopimusten ja adoptiolainsäädännön perusteella 
voidaan siis todeta, että kansainvälinen adoptio on lapselle vasta viimesijainen vaihtoehto ja 
lapsen edun mukaista on aina huolella kartoittaa hänen lähipiirinsä ennen kansainväliseen 
adoptioon sijoittamista.  
4. Adoption tarkoitus 
4.1. Adoptio – kenen oikeus? 
Adoptiolain 1§: ssä säädetään adoption tarkoituksesta. Sen mukaan adoption tarkoituksena 
on edistää lapsen parasta vahvistamalla lapsen ja vanhemman suhde adoptoitavan ja 
adoptionhakijan välille.  
Adoption tarkoituksena on etsiä lapselle sopivat vanhemmat, ei päinvastoin. Adoption 
tarkoituksena on aina lapsen tarve saada perhe, vanhemmat ja koti, ei koskaan aikuisen halu 
saada lapsi. Kellään ei ole oikeutta adoptoida lasta, vaan adoptiossa ainoastaan lapsella on 
oikeuksia. Lainsäädännössä, eikä kansainvälisissä sopimuksissa ole taattu oikeutta 
adoptioon.  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan lähtenyt siitä, että 
ihmisoikeussopimus ei sellaisenaan turvaa oikeutta adoptioon. 73 Näkemystä siitä, ettei 
kellään voi olla oikeutta adoptioon on puoltanut myös kansainvälinen järjestö, Terres des 
Hommes, 74 julkaisussaan: Adoption: at what cost? . Sen mukaan kellään ei koskaan voi olla 
oikeutta adoptoida (no-one ever holds ”the right to adopt”). Julkaisun mukaan, jos sellainen 
oikeus olisi, se ilmentäisi oikeutta toiseen ihmiseen. Silloin tästä ihmisestä tulisi 
                                                          
72 Guide to Good Practice (2008). s 135. 
73 Nieminen Liisa: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe. Helsinki 2013. s. 289-290. 
74 Terres des Hommes on kansainvälinen liitto, joka muodostuu yhdestätoista kansallisesta järjestöstä. Sen 
tavoitteena on mm. edistää aktiivisesti lasten, perheiden ja heidän yhteisöjensä tukemista, ilman rodullista, 
uskonnollista, poliittista, kulttuurista tai sukupuoleen perustuvaa syrjintää. Sen toimintakehyksenä on YK 
lapsen oikeuksien yleissopimus (vapaa suomennos).  
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adoptiokandidaattien oikeuksien objekti. Lapsesta itsestä lähtevät tarpeet, ei aikuisista, 
luovat ainoan legitiimin perustan adoptiolle. Yksikään aikuinen ihminen ei voi vaatia 
itselleen lasta, joka ei ole adoption tarpeessa.75  
Esitetty näkemys ilmentää koko adoptioinstituution perusajatusta, lapsen oikeutta adoptioon.  
Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, että adoptionhakijat olisivat vailla oikeuksia 
adoptioprosessissa. Vuoden 2012 adoptiolailla on pyritty parantamaan myös 
adoptionhakijoiden oikeusturvaa. Lakiin on esimerkiksi otettu adoptioneuvonnan 
keskeyttämistä koskeva 29§, jonka mukaan sosiaalityöntekijän on tehtävä valituskelpoinen 
hallintopäätös, mikäli hän haluaa keskeyttää adoptioneuvonnan. Näin ei ollut 
lapseksiottamisesta annetun lain aikana. Hallituksen esityksen mukaan adoptioneuvonnan 
antaja ei voi kokonaan kieltäytyä adoptioneuvonnan antamisesta, vaan adoptionhakijalle on 
aina annettava adoptioneuvontaa. Koska tutkielmani kohteena ei ole adoptionhakijan 
oikeusturva, en käsittele sitä tässä enempää. Esimerkiksi Arto Kauppi on käsitellyt 
adoptionhakijoiden oikeusturvaan liittyviä kysymyksiä artikkelissaan Kotimaan adoptiota 
hakevan oikeusturva adoptioneuvonnassa.76  
4.2. Kritiikkiä  
Siitä huolimatta, että adoptio on ainoastaan lapselle kuuluva oikeus77, se usein nähdään 
aikuiselle kuuluvaksi oikeudeksi. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriö on oppaassa 
adoptioneuvonnan antajille 78 viitannut YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan 
yleissopimuksen 23 artiklaan. Sen mukaan sopimuspuolet antavat muun muassa vammaisille 
henkilöille asianmukaista apua näiden lastenkasvatusvastuun kantamisessa. Samassa 
oppaassa on viitattu vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista 
annettuun lakiin (380/1097). Esimerkiksi henkilökohtaista apua tulee järjestää 
päivittäistoimia varten siinä suhteessa, kun se on välttämätöntä vaikeavammaisen henkilön 
yksilölliseen avuntarpeeseen (8 c §).  
Adoptioneuvonnan antajille tarkoitetun oppaan lähtökohtana on kuitenkin lapsen oikeus 
adoptioon, joten vammaisten oikeuksien esille tuominen samassa yhteydessä on 
                                                          
75 Terres des Hommes: Adoption: at what cost? For an ethical responsibility of receiving countries in 
intercountry adoption (2007). 
76 Arto Kauppi: Kotimaan adoptiota hakevan oikeusturva adoptioneuvonnassa (Defensor Legis 2012/6). 
77 Nieminen on teoksessaan Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe todennut, ettei ihmisoikeussopimus sinällään 
turvaa oikeutta adoptioon. s. 289 ja 290. 
78 Opas adoptioneuvonnan antajille,  Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2013:21 s. 44. 
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ongelmallista. Henkilökohtaisen avustajan roolia tulisi arvioida ainoastaan adoptiolapsen 
edun kannalta. Adoptiolapsen kannalta katsottuna kyseessä on tilanne, jossa perheessä on 
ylimääräinen aikuinen, joka tavalla tai toisella on mukana lapsen elämässä. Lapsen edun 
mukaista silloin olisikin, että myös avustaja olisi saanut vähintäänkin adoptioneuvontaa ja 
hänen rikostaustansa olisi selvitetty samalla tavalla, kuin adoptiohakijoiltakin edellytetään79. 
Adoptiolautakunta on lupaharkinnassaan katsonut, että henkilökohtainen avustaja 
muodostaa riskin adoptiolapsen edun toteutumiselle (adoptiolautakunnan päätös 10.6.2013). 
Kiintymyssuhteissaan vaurioitunut lapsi tarvitsee vakaat ja pysyvät olosuhteet. Lapsi voi 
kiintyä henkilökohtaiseen avustajaan ja tämän vaihtuessa lapsi joutuu kokemaan taas uuden 
hylkäämiskokemuksen. Adoptiolasta tulee suojella uusilta menettämiskokemuksilta. Vaikka 
avustajan tehtävänä onkin toimia ainoastaan vammaisen henkilön apuna (ei hoitaa lasta) ja 
pysytellä siten taka-alalla, on riskinä, että lapsi kuitenkin kiintyy avustajaan. Lapsi ei valitse 
kehen kiintyy ja jos avustaja pysyttelee vain taka-alalla antamatta lapselle huomiota, se voi 
aiheuttaa lapselle hylkäämiskokemuksen.80 
Voidaan väittää, etteivät tällaiset perustelut eivät ole kestävät, koska myös päivähoitoon 
siirtyminen muodostaa samanlaisia riskejä. Päivähoitoon kuitenkin siirrytään tavallisesti ja 
on myös suositeltavaa siirtyä vasta sitten, kun lapsi on turvallisesti kiinnittynyt 
vanhempaansa. Silloin päivähoidon vaihtuva henkilöstö ja lastenkotia muistuttava ympäristö 
eivät aiheuta lapselle samalla tavoin traumaattisia kokemuksia.  Toki voidaan väittää, ettei 
perheitten päätöstä laittaa adoptiolapsi päivähoitoon voida kontrolloida, vaan lapsi voi 
joutua päiväkotiin, vaikkei kiintymyssuhdetta ole vielä muodostunut.  Tämä on kuitenkin 
asia, johon adoptioneuvonnassa, adoptiovalmennuskursseilla ja lupaharkinnassa 
kiinnitetään huomio. Adoptiovanhempia valmennetaan siihen ja heiltä edellytetään 
valmiuksia olla lapsen kanssa kotona niin pitkään, kuin lapsen tarve vaatii. 
Adoptiovanhemmiksi pyritään valitsemaan sellaisia vanhempia, jotka ymmärtävät 
adoptiolapsen erityisyyden asettamat haasteet.  
Vammaisuus ei sinällään kuitenkaan ole adoption este. Adoptionhakijan vammaisuus voi 
olla jopa eduksi, koska vammaisella henkilöllä voi olla omasta taustastaan johtuen erityistä 
                                                          
79 Adoptionhakijoilta edellytetään rikosrekisteriotteiden esittämistä, mikä perustuu rikosrekisterilain 
(215/2012) 4 a§:n 5-kohtaan . Myös muiden lapsen elämässä olevien aikuisten on esitettävä 
rikosrekisterinotteensa, kuten esimerkiksi yksinhakijan seurustelukumppanin. 
80 Perustelut ovat adoptiolautakunnan päätöksestä, jossa on henkilökohtaisen avustajan roolin arviossa 
konsultoitu lastenpsykiatri Jukka Mäkelää. Päätös oli yksimielinen.  
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herkkyyttä ymmärtää erityistä lasta ja tukea tätä. Jokaisella adoptionhakijalla tulee olla 
yhdenvertainen oikeus tulla arvioiduksi adoptiovanhempana. Sosiaali- ja terveysministeriön 
oppaasta saattaa kuitenkin syntyä vaikutelma, että vammaisilla henkilöillä olisi parempi 
oikeus adoptioon, kuin muilla ihmisryhmillä. Näin ei tietenkään ole. Viitattua YK:n 
vammaisten oikeuksia koskevaa yleissopimuksen 23 artiklan kohtaa adoptioon liittyvistä 
oikeuksista on tulkittava niin, että vammaisia henkilöillä on oikeus yhdenvertaiseen 
kohteluun adoptioprosessissa, ei oikeutta adoptoida lapsi. Tämän adoptiolaki on 
mahdollistanutkin niin, ettei adoptioneuvonnan antamisesta voi kieltäytyä. 
Adoptioneuvonnan voi kuitenkin keskeyttää, mikäli on ilmeistä, ettei adoptiolle ole 
edellytyksiä. Silloin adoptioneuvonnanantajan on tehtävä asiasta päätös, mistä 
adoptionhakija voi valittaa hallinto-oikeuteen (AdoptioL 29§). Asiassa on tapahtunut 
merkittävä parannus verrattuna lakiin lapseksiottamisesta. Adoptiolautakunnan saamien 
tietojen mukaan jotkut vammaiset henkilöt ovat kokeneet adoptioneuvonnan syrjiväksi, 
koska heiltä on vammaisuuden perusteella evätty mahdollisuus adoptioneuvontaan. 
Hakijoiden oikeusturva on adoptiolain myötä siis olennaisesti parantunut.  
Adoptiolautakunta on käytännössä myöntänyt adoptioluvan pariskunnalle, joista toinen oli 
lievästi cp-vammainen ja käytti liikkumiseen pyörätuolia. Selvitysten (lääkärin- ja 
sosiaalityöntekijöiden lausunnot) perusteella adoptiolautakunta tuli vakuuttuneeksi siitä, että 
vammainen hakija oli riittävän toimintakykyinen selvitäkseen arjesta adoptiolapsen kanssa. 
Hakijan cp-vamma ei muodostanut riskiä adoptiolapsen edun näkökulmasta, koska hakijalla 
oli osoitettu olevan kaikki valmiudet tarjota lapselle hyvä hoito ja kasvatus, sekä turvallinen 
kiintymyssuhde.  
Kysymys siitä, kenen ehdoilla adoptiotoiveita toteutetaan, on yksi toistuvista jännitteistä 
adoptiossa. Silloin keskustellaan siitä, kenen intressejä ja toiveita pidetään ensisijaisina.81 
Adoptiovanhemmuuden henkilökohtaisia ominaisuuksia olisi mahdotonta määritellä laissa. 
Näin siksi, että harkinta on aina tapauskohtaista. Jotta adoptiolapsen etu tulisi käytännössä 
kaikissa instansseissa paremmin huomioitua, tulisi tietämystä adoption erityispiirteistä lisätä 
esimerkiksi koulutuksella. Toive adoptiokoulutuksen sisällyttämisestä eri ammattilaisten 
peruskoulutukseen onkin ollut paljon esillä.82 Suomessa on vuonna 2007 käynnistetty laaja 
                                                          
81Pösö Tarja: Adoptio lastensuojeluna. Teoksessa: Timonen (toim.)Adoptio - lapsen etu? Helsinki 2013. s. 44.  
82 Esimerkiksi Mäkipää Sanna ja Brantberg Bettina: Adoptio-osaamisen levittäminen ammattilaisille: 
Kokemuksia Vahke-hankkeen seminaarista. Teoksessa: Pasanen ja Pärssinen-Hentula (toim.) 
Monimuotoisuutta adoption jälkeiseen tukeen (2009), s.157.  
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FINADO-tutkimuskokonaisuus, jonka tavoitteena on parantaa terveydenhuollon ja 
sosiaalitoimen ammattilaisten osaamista adoptiolasten erityistarpeiden kohtaamisessa. 
Suomeen ulkomailta adoptoitujen lasten, nuorten ja aikuisten tilanteesta ei ole aikaisemmin 
ollut kattavaa tutkimustietoa, joten tässä tutkimuskokonaisuudessa päätettiin tehdä laaja 




Adoption edellytyksistä säädetään adoptiolain 2 luvussa. Adoptiolain 3§:n mukaan adoptio 
voidaan vahvistaa, jos sen harkitaan olevan lapsen edun mukaista ja on selvitetty, että lapsi 
tulee saamaan hyvän hoidon ja kasvatuksen. Selvittäminen kuuluu ensi vaiheessa 
adoptioneuvonnan tehtäviin. Adoptioneuvontaa koskevia kysymyksiä käsittelen tarkemmin 
seuraavassa luvussa.  
 
5.1 Aikuisen adoptio 
 
Adoptiolain 4 §: ssä säädetään aikuisen adoptiosta. Sen mukaan täysi-ikäisen henkilön 
adoptio voidaan vahvistaa, jos on selvitetty, että adoptoitava on alaikäisenä ollut 
adoptionhakijan hoidettavana ja kasvatettavana tai että hänen ja hakijan välille on hänen 
ollessaan alaikäinen muutoin muodostunut vakiintunut lapsen ja vanhemman väliseen 
suhteeseen verrattava suhde.  
5.2 Ikärajat 
Adoptiolain 6 §:ssä säädetään adoptionhakijan enimmäis- ja vähimmäisiästä ja adoptiolain 
7 §:ssä ikäerosta adoptionhakijan ja adoptoitavan lapsen välillä. Adoptiolain 6§:n mukaan 
adoptionhakijan tulee olla täyttänyt 25 vuotta. Jos adoptoitava on alaikäinen, hakija ei saa 
olla 50 vuotta vanhempi. Tämän estämättä adoptio voidaan kuitenkin pykälän mukaan 
vahvistaa, jos hakija on täyttänyt 18 vuotta ja jokin seuraavasta kolmesta edellytyksestä 
täyttyy: 1) adoptoitava on hakijan aviopuolison lapsi tai hakijan oma lapsi, joka on 
                                                          





aikaisemmin annettu adoptiolapseksi; 2) adoptoitavan ja hakijan välille on muodostunut 
vakiintunut lapsen ja vanhemman väliseen suhteeseen verrattava suhde; tai 3) adoption 
vahvistamiseen on muutoin lapsen edun kannalta perusteltua syytä. Alaikäisen adoptio 
voidaan lisäksi vahvistaa, vaikka hakija on 50 vuotta vanhempi, jos hakija ei ollut täyttänyt 
50 vuotta silloin, kun lapsi nimettiin sijoitettavaksi hänen luokseen adoptiotarkoituksessa. 
Adoptiolain mukaan adoptionhakija ei saa olla 50 vuotta vanhempi. Ikäraja on korkea, kun 
vertaa esimerkiksi Ruotsiin, jossa adoptiota koskevien säännösten uudistamista koskevassa 
mietinnössä (Modernare adoptionsregler, SOU 2009:61) yläikärajaksi on ehdotettu 42 
vuotta kansainvälisissä adoptioissa. Vanhassa lapseksiottamisesta annetussa laissa ei ollut 
säännöksiä adoptionhakijan yläikärajasta, eikä myöskään adoptoitavan ja adoptionhakijan 
välisestä ikäerosta. Adoptiolakia säädettäessä ikärajojen ottamista lakiin pidettiin lapsen 
edun kannalta perusteltuna mm. siksi, että adoptiolasta on erityisen tärkeä suojata uusilta 
menettämiskokemuksilta.  
Adoptiolain 7§: ssä säädetään adoptionhakijan ja adoptoitavan välisestä ikäerosta. Sen 
mukaan, jos adoptoitava on alaikäinen, adoptoitavan ja adoptionhakijan välisen ikäeron on 
oltava vähintään 18 vuotta ja se saa olla enintään 45 vuotta. Tämän estämättä adoptio 
voidaan vahvistaa, vaikka ikäero on 1 momentissa säädettyä pienempi tai suurempi, jos jokin 
seuraavista kolmesta edellytyksestä täyttyy: 1) adoptoitava on hakijan aviopuolison lapsi tai 
hakijan oma lapsi, joka on aikaisemmin annettu adoptiolapseksi; 2) adoptoitavan ja hakijan 
välille on muodostunut vakiintunut lapsen ja vanhemman väliseen suhteeseen verrattava 
suhde; tai 3) adoption vahvistamiseen on muutoin lapsen edun kannalta perusteltua syytä. 
Vanhassa lapseksiottamisesta annetussa laissa ei ollut säädetty adoptionhakijaa koskevasta 
yläikärajasta eikä ikäerosta adoptoitavan ja adoptionhakijan välillä. Silloinen 
lupaviranomainen, Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunta, noudatti 
kuitenkin vakiintuneesti käytännössään lapsen ja vanhemman välistä ikäeroa, joka oli 45 
vuotta. Adoptiolain säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan ikävaatimusten 
ottamisen lakiin ensisijaisena tavoitteena on lapsen edun edistäminen. Sen mukaan 
adoptiovanhempien tulee kyetä turvaamaan adoptiolapselle riittävä huolenpito, kasvatus ja 
elatus lapsen itsenäistymiseen saakka. Hallituksen esityksessä pidettiin tärkeänä, että 
adoptiovanhemmilla on kyky huolehtia lapsesta täysi-ikäisyyteen asti ja olemaan hänen 
tukenaan myös varhaisessa aikuisiässä. Ehdotusta perusteltiin muun muassa sillä, että 
adoptiolapsi on jo kerran menettänyt vanhempansa ja hänellä saattaa olla taustalla muitakin 
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menettämiskokemuksia. Sen vuoksi uusien menettämiskokemuksien todennäköisyys lapsen 
tulevassa elämässä tulisi minimoida.84  
Yläikärajan ja ikäeron ottamisella lakiin on tarkoitettu parantaa lapsen edun toteutumista. 
Hallituksen esityksen perustelut lähtevät lapsen edusta ja siinä on huomioitu adoptiolapsen 
erityisyys. Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunnan päätökset, joissa 
adoptionhakijan ikä on ollut luvan myöntämisen esteenä, eivät ole aina menestyneet 
oikeuskäytännössä, koska ikää koskevat rajoitukset eivät ole perustuneet lakiin. Näin on 
ollut siitäkin huolimatta, että lapseksiottamisesta annetuin lain 27 §:n 3 momentin nojalla 
lautakunta oli voinut asettaa lapseksiottamiselle erityisen ehdon tai rajoituksen.  Lakia 
koskevan hallituksen esityksen (HE 107/1984) mukaan tämä ehto oli voinut koskea hakijan 
ikää.85  
Adoptiovanhempien ikää koskeviin kysymyksiin on otettu kantaa myös oikeuskäytännössä. 
Seuraavat oikeustapaukset poikkeavat toisistaan siinä, että uudemmassa tapauksessa KHO 
on katsonut, että yläikäraja ei ole voinut olla esteenä luvan myöntämiselle, kun taas 
vanhemmassa tapauksessa se on voinut olla.  Ratkaisut perustuivat kuitenkin 
kokonaisharkintaan. Tapauksessa, jossa ikää voitiin pitää esteenä adoptioluvan 
myöntämiselle, hakijat olivat iältään vanhempia ja heillä oli jo ennestään lapsia. Heidän 
tilanteensa on kokonaisuudessaan ollut kuormittavampi.  
KHO 2008:53 : Aviopuolisot olivat hakeneet lupaa ulkomailla olevan lapsen 
lapseksiottamiseen ja toivoneet saavansa vuonna 2005 tai myöhemmin 
syntyneen lapsen. Kun kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunta 
ratkaisi lupa-asian, vaimo oli 46-vuotias ja mies 54-vuotias. Puolisoiden ikä ei, 
kun otettiin huomioon asiassa saatu selvitys kokonaisuutena, ollut esteenä 
luvan myöntämiselle. 
KHO 2005: 54 : Aviopuolisot, joilla aikaisemmista avioliitoistaan oli omia 
lapsia sekä Kiinasta adoptoitu 22.12.2000 syntynyt lapsi, olivat hakeneet lupaa 
ulkomailla olevan alle 18-vuotiaan lapsen lapseksiottamiseen ja toivoneet 
voivansa adoptoida alle 2-vuotiaan lapsen. Kun hakemus jätettiin ja 
kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunta ratkaisi lupa-asian, vaimo 
oli 52-vuotias ja mies 56-vuotias. Vaikka lapseksiottamisen edellytyksiin ei 
                                                          
84 HE 47/2011 vp.s. 22-23.  
85 HE 107/1980 vp..Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapseksiottamisesta. s. 20 
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sisälly lapseksiottajan osalta yläikärajaa, lapsen ja vanhempien välisen 
poikkeuksellisen suuren ikäeron vuoksi voitiin lapsen etua ja luvan 
myöntämiseen vaikuttavia seikkoja kokonaisuutena arvioitaessa katsoa olevan 
olemassa sellaisia iästä johtuvia riskitekijöitä, että lautakunta oli voinut hylätä 
hakijoiden hakemuksen. 
Myös eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa adoptionhakijan ikärajoihin 
(ratkaisussaan 1044/4/06). Tapauksessa hakija katsoi, että adoptiopalvelunantaja oli syrjinyt 
häntä iän perusteella. Oikeusasiamies katsoi selvitetyksi, että hakijan iälle annetaan yleisesti 
merkitystä kansainvälisessä lapseksiottamisessa. Oikeusasiamies katsoi, että adoptoitavan 
lapsen etu on sinänsä lapseksiottamista koskevan lainsäädännön tärkein periaate ja 
hyväksyttävä peruste hakijoiden eri asemaan asettamiselle. Oikeusasiamies ei sen vuoksi 
nähnyt syytä puuttua siihen, että palvelunantaja piti hakijan ikää yhtenä kriteerinä siinä 
lapsen etua koskevassa arvioissa, jonka perusteella valinta tehtiin. Hän katsoi, että kyse ei 
ollut perustuslain 6 §:ssä tarkoitetusta kielletystä syrjinnästä ja että asiassa ei oltu menetelty 
lainvastaisesti. 
5.2.1. Yläikäraja – lapsen etu? 
Koska tutkielmani keskittyy lapsen etuun ja sen toteutumiseen eri tilanteissa, otan esille 
yhden esimerkin adoptionhakijoiden aikuisten oikeuksia korostavista kannanotoista, jotka 
ovat omiaan heikentämään  lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta adoptiossa. Esimerkki 
liittyy ikärajojen säätämiseen adoptiolaissa. Yläikärajan säätämisellä pyrittiin esitöiden 
mukaan turvaamaan se, että kaikki adoptiolapset saavat sellaiset adoptiovanhemmat, jotka 
mahdollisimman hyvin ja pitkään jaksavat huolehtia heidän hoidostaan ja kasvatuksestaan. 
Uudistus on ollut tarpeellinen, koska adoptiolasta, jolla on taustallaan tavallisesti useita 
erokokemuksia, tulee suojata mahdollisimman hyvin uusilta menettämiskokemuksilta. Yksi 
keino tähän on taata lainsäädännön keinoin se, että vanhemmat jaksavat turvata lapselle 
hyvän hoidon ja kasvatuksen lapsen aikuisuuteen saakka. Käytännössä tämä tarkoittaa noin 
20 vuotta lapsen saapumisesta perheeseen.  
Lain mukaan yläikärajasta voidaan tietyin edellytyksin poiketa, kuten esimerkiksi ns. 
perheen sisäisissä adoptioissa. Tarkastelen tässä ainoastaan adoptiolain 6 § 2 momentin 3 
kohdan poikkeamisperustetta, jonka mukaan yläikärajasta poikkeaminen on mahdollista, jos 
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siihen on muutoin lapsen edun kannalta perusteltua syytä.  Hallituksen esityksessä86 
poikkeamisperuste oli tiukempi, kuin se, mikä tuli lopullisesti pykälän sanamuotoon. Sen 
mukaan enimmäisikärajasta voitaisiin poiketa muun ohella, kun adoption vahvistamiseen on 
muutoin lapsen edun kannalta erittäin painavia syitä. Eduskunnan lakivaliokunnan 
mietinnön seurauksena erittäin painavia syitä lieveni perustelluksi syyksi. Eduskunta siis 
katsoi, että yläikärajasta tulisi joustaa herkemmin, kuin hallitus esitti.  
Hallituksen esityksessä yläikärajasta poikkeamisperusteena mainittiin mm. tilanne, jossa 
adoptionhakijan aikaisemmin adoptoiman lapsen biologinen sisarus tarvitsee 
adoptiovanhemmat. Pidettiin lapsen edun kannalta tärkeänä, että hän voi tulla adoptoiduksi 
samaan perheeseen, kuin biologinen sisaruksensa, vaikka hakija onkin ehtinyt täyttää 50 
vuotta edellisen adoption jälkeen. Toisena poikkeusperusteena mainittiin tilanne, jossa 
adoptoitava ja adoptionhakija ovat läheistä sukua keskenään. Jos lapsi on esimerkiksi jäänyt 
vanhempiensa kuoltua orvoksi ja vanhemman sisarus tai muu lapselle läheinen sukulainen 
haluaa adoptoida hänet, adoption vahvistamiseen voi olla lapsen edun kannalta erittäin 
painavia syitä.  
Hallituksen esityksessä pidettiin tärkeänä, että poikkeamisperusteet arvioidaan nimenomaan 
adoptoitavan lapsen edun kannalta. Esimerkiksi pelkästään hakijaan itseensä tai hänen 
elämäntilanteeseensa liittyvät seikat eivät oikeuttaisi poikkeamaan vähimmäis- tai 
enimmäisikävaatimuksesta. Hallituksen esityksessä katsottiin myös, että aviopuolisoiden 
välinen ikäero ei voisi olla lapsen edun kannalta erittäin painava syy poiketa 
ikävaatimuksista.  
Eduskunnassa poikkeamisperusteet lapsen edun perusteella nähtiin toisin. Lakivaliokunnan 
mietinnön87 mukaan olisi huomattava, että ihmisten eliniänodote on yleisesti noussut ja 
lapsia hankitaan vanhempina, kuin aiemmin. Ennen adoptioprosessin aloittamista on voitu 
käydä läpi pitkäkestoisia lapsettomuushoitoja, minkä lisäksi adoptioprosessi itsessään voi 
kestää vuosia. Lakivaliokunta piti yläikärajan ottamista lakiin perusteltuna, mutta totesi, ettei 
pääsääntöisiä ikävaatimuksia tule korostaa liikaa, sillä muillakin seikoilla, kuten hakijoiden 
elämänkokemuksella ja erityisvahvuuksilla, on merkitystä. Valiokunta katsoi, että 
hallituksen esittämät poikkeusmahdollisuudet olivat liian tiukat.  Lakivaliokunta katsoi, ettei 
                                                          
86 HE 47/2011 s. 46-47.  
87 Lakivaliokunnan mietintö 9/2011vp. s.8-9. 
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adoption mahdollisuutta tulisi ehdottomasti estää sellaisissakaan tapauksissa, joissa 
aviopuolisoiden välinen ikäero on suuri.  
Lapsen edun tulisi olla ensisijaisena ratkaisuperiaatteena myös lapsia koskevia lakeja 
säädettäessä. Lakivaliokunnan mietinnöstä on kuitenkin löydettävissä useita perusteluja, 
jotka eivät tosiasiallisesti lähde lapsen edun ensisijaisuuden periaatteesta käsin, vaan niissä 
korostuu adoptionhakijoiden intressit. Lapsettomuushoitojen kesto ja pidentyneet odotusajat 
kansainvälisissä adoptioissa ovat mietinnön mukaan sellaisia syitä, joiden vallitessa 
yläikärajasta tulisi voida helpommin joustaa. On kuitenkin vaikea löytää kestävää perustetta 
sille, miksi nämä seikat olisivat lapsen etuun perustuvia syitä suhtautua yläikärajaan 
joustavammin. Yläikärajan tarkoitushan on turvata lapselle vanhemmat, joilla on 
voimavaroja ja elinvuosia mahdollisimman paljon edessä ja siten suojata lasta mahdollisilta 
menettämiskokemuksilta. Se, että adoptionhakija on erinäisistä syistä tarkoituksellisesti 
(esim. uran luominen) tai tahattomasti (esim. epäonnistuneet lapsettomuushoidot) lykännyt 
lasten hankkimista, ei poista riskiä menettämiskokemuksilta.  
Lakivaliokunta on ollut myös eri mieltä hallituksen esityksen kanssa siitä, että puolisoiden 
välinen ikäero ei voisi olla poikkeamisperuste. On toki ymmärrettävää, että jos toinen 
puoliso on 50-vuotias ja toinen 40-vuotias, voidaan kokea epäoikeudenmukaiseksi se, että 
vanhemman puolison ikä muodostuisi esteeksi. Olisihan toisella puolisolla iän puolesta vielä 
vuosia aikaa adoptoida lain sitä estämättä. Mutta kenen kannalta tilanne on 
epäoikeudenmukainen? Adoptiolasta pitää suojata menettämiskokemukselta. Lapsi kiintyy 
molempiin vanhempiinsa, eikä toisen vanhemman nuorempi ikä kompensoi 
menettämiskokemusta, jos hän menettää toisen vanhempansa. Tähän löytyy tukea myös 
oikeuskäytännöstä. Hämeenlinnan hallinto-oikeus on todennut, ettei toinen vanhempi pysty 
koskaan kompensoimaan toisen vanhemman menetystä. Käsittelen kyseistä tapausta 
tarkemmin kohdassa 6.1.1. Toisen puolison nuorempi ikä ei siis puhtaasti adoptiolapsen 
edun näkökulmasta katsottuna voi olla ainakaan ainoa syy poiketa yläikärajavaatimuksesta.   
Liisa Nieminen on kritisoinut ikärajojen ottamista lakiin ylipäätänsä, muun muassa siksi, 
että käytännössä lapsia saadaan yhä vanhempina, sekä luonnollisesti, että 
hedelmöityshoitojen avulla. Hänen mielestään adoptiovanhemmille asetetut alemmat 
ikärajat eivät ole sopusoinnussa tämän kehityksen kanssa. Nieminen kohdistaa kritiikkiä 
myös ikärajoja koskeviin säännöksiin siinä, ettei niitä ole perusteltu kunnolla. Hänen 
mukaansa vaikuttaa siltä, että adoptiovanhempien valinnan helpottamiseksi tilanteessa, 
 41 
 
joissa lapsia on enemmän, kuin adoptiohakijoita, lakiin haluttiin ottaa selkeät ikärajat. 
Nieminen on katsonut, että adoptioneuvonnan henkilökunnalla on parhaat edellytykset 
arvioida henkilöiden edellytyksiä adoptiovanhemmiksi. Hän vertaa tilannetta 
perustusvaliokunnan lausuntoon (PeVL 59/2002vp), jossa vaadittiin laista poistettavaksi 
maininta, että hedelmöityshoitoa ei saa antaa 46 vuotta täyttäneelle naiselle. Valiokunnan 
mukaan naisen iän vaikutus hedelmöityshoitojen antamiseen tuli jättää lääkärin 
arvioitavaksi. 88 
Niemisen on tarkastellut asiaa perusoikeusnäkökulmasta, mutta perusoikeudet on huomioitu 
ainoastaan adoptiovanhempikandidaattien näkökulmasta. Myös lapsella on oikeus terveisiin 
ja toimintakykyisiin vanhempiin ja adoptiolapsen erityisyys huomioiden asialla on 
korostunut merkitys. Koska korkea ikä muodostaa riskin adoptiolapsen edun näkökulmasta 
on tärkeää, että se on huomioitu lainsäädännössä. On totta, että adoptioneuvonnanantajalla 
on parhaat edellytykset arvioida perheen tilanne. Niemisen perustelut eivät lähde kuitenkaan 
lapsen edusta käsin, koska adoption erityispiirteitä on käsitelty puutteellisesti ja verrattu 
adoptiovanhemmuutta biologiseen vanhemmuuteen. Tosin Nieminen on todennut, että 
ikärajojen perustelut eivät ole lakia säädettäessä olleet kunnolliset. Jotta lapsen edun 
ensisijaisuus voisi aidosti toimia ratkaisuperiaatteena adoptioasioissa, olisi hallituksen 
esityksessä voitu vielä perusteellisemmin avata lapsen edun määritelmää ja punnita sitä 
suhteessa adoptionhakijoiden voimavaroihin. Esimerkiksi adoptiolapsen murrosikä on 
käytännössä havaittu huomattavasti haasteellisemmaksi, kuin biologisten lasten.89 
Adoptiolautakunnan tiedossa on, että adoptiolasten huostaanotot nimenomaan murrosiässä 
ovat suhteellisen yleisiä. Tieto perustuu lastensuojeluasiantuntijoiden kokemuksiin, koska 
erillistä adoptiolapsia koskevaa tilastotietoa ei ole olemassa. Korkea ikä ei siis ole ainoastaan 
sen vuoksi riski, että kuolemanriski on suurempi, vaan lapsen edun mukaista on, että 
vanhemmat ovat mahdollisimman jaksavia ja toimintakykyisiä vielä toistakymmentä vuotta 
lapsen saavuttua perheeseen.  
                                                          
88 Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, s. 298. 
89 Adoptiolasten murrosiän haasteista: Sinkkonen Jari. Adoptiokoulutus Valvirassa 28.1.2015. Adoptoitujen 
lasten haasteet juuri murrosiässä johtuvat mm. siitä, että nuori pyrkii samaistumaan kantaväestöön ja 
huomaa silloin vahvasti olevansa erilainen, esim. ihonvärin takia. Murrosikään liittyy myös irrottautuminen 





5.3. Aviopuolisoita koskevat edellytykset 
 
Adoptiolain 8 §: ssä säädetään aviopuolisoita koskevista edellytyksistä.  Pykälän mukaan 
aviopuolisot voivat avioliiton aikana adoptoida alaikäisen lapsen vain yhdessä. Aviopuoliso 
voi kuitenkin yksin adoptoida aviopuolisonsa lapsen (ns. perheen sisäinen adoptio) tai oman 
lapsensa, joka on aikaisemmin annettu adoptiolapseksi. Aviopuoliso voi lisäksi adoptoida 
yksin, jos toinen aviopuoliso ei voi sairautensa tai vammansa vuoksi pätevästi ilmaista 
tahtoaan taikka jos toisen aviopuolison olinpaikka on tuntematon. Adoptiolain 9§:n mukaan 
muut, kuin aviopuolisot eivät voi adoptoida yhdessä.  
Avoparit tai rekisteröidyssä parisuhteessa elävät eivät siis adoptiolain mukaan voi adoptoida 
yhdessä. Heistä kuitenkin toinen voi adoptoida yksin adoptiolain sitä estämättä. Myös 
yksinhakijat voivat adoptoida voimassa olevan lainsäädäntömme mukaan. Näiltä osin ei 
tapahtunut muutosta lapseksiottamisesta annettuun lakiin verrattuna. Oikeusministeriön 
asettaman työryhmän mietinnöstä90 ilmenee, että työryhmän toimeksiantoon ei kuulunut 
harkita rekisteröityjen parien yhteisadoption mahdollistamista. Työryhmän enemmistö ei 
myöskään katsonut, että olisi riittäviä perusteita muuttaa lakia siten, että avopuolisot saisivat 
mahdollisuuden adoptoida yhdessä. Työryhmän mielestä oli tärkeää harkita sellaisia 
lainsäädännöllisiä ratkaisuja, jotka parhaalla mahdollisella tavalla edistäisivät lapsen etua ja 
turvaisivat lapselle mahdollisimman vakaat ja turvalliset olosuhteet. Ulkopuolisen henkilön, 
kuten adoptioneuvonnan antajan on mahdoton arvioida adoptionhakijoiden parisuhteen 
laatua ja kestävyyttä. Työryhmän mukaan oli siksi välttämätöntä, että on mahdollista 
kiinnittää huomiota muun ohella sellaisiin selkeästi todettaviin objektiivisiin seikkoihin, 
joiden voidaan osaltaan katsoa kuvaavan parisuhteen luonnetta ja ennustavan sen 
kestävyyttä. Yksi sellainen seikka on avioliiton solmiminen. Kaksi työryhmän jäsentä jätti 
asiasta eriävän mielipiteen.  
Liisa Nieminen on katsonut, ettei nykyisin ole täysin ongelmatonta, että avo- ja avioliittoa 
kohdellaan eri tavoin adoptio-oikeuden suhteen. Näin siksi, että muussa lainsäädännössä 
avo-ja avioliitto monin osin rinnastetaan. Lakia säädettäessä asiaa ei hänen mukaansa 
ajateltu perusoikeuskysymyksenä. Perustuslakivaliokunta on kyllä aikaisemmin (PeVL 
15/2001 vp) ottanut sellaisen kannan, että ”kyse on sellaisista erityisistä yhteiskunnan 
                                                          
90 Mietintöjä ja lausuntoja 84/2010.  
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tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvistä ratkaisuista”, joissa avioliiton asettaminen 
erityisasemaan on perusteltua. Samassa yhteydessä valiokunta totesi, että ”lakien tulkinta 
saattaa ajan kuluessa muuttua ja perustuslain tulkinta aktiivisesti muuttaa arvokäsityksiä”. 
Nieminen kritisoi perustusvaliokunnan näkemystä, koska suhtautuminen avoliittoon on 
nykyisin varsin positiivinen lähes kaikkien yhteiskuntaryhmien keskuudessa. Niemisen 
mukaan tietyn ryhmän jättämiselle adoptio-oikeuden ulkopuolelle, tulisi esittää perus- ja 
ihmisoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävät perusteet, mutta adoptiolakia säädettäessä 
sellaisia perusteluja ei esitetty. Viittaaminen avioliiton erityisasemaan yhteiskunnassa ei ole 
sellainen perustelu. 91  
Ruotsissa vuonna 2009 annetussa adoptiosäännösten uudistamista koskevassa mietinnössä  
(Moderna adoptionsregler) ehdotetaan mm adoptio-oikeuden antamista avopuolisoille. 
Ruotsissa aviopuolisoiden lisäksi voivat  nykyisin adoptoida myös rekisteröidyssä 
parisuhteessa elävät henkilöt. Ehdotuksen mukaan avoparien adoptio-oikeus pitäisi sisällään 
sekä oikeuden adoptoida yhdessä lapsi, että oikeuden adoptoida toisen puolison lapsi, eli 
perheen sisäisen adoption. 92 Pohjoismaista avoparit voivat adoptoida Islannissa ja Norjassa. 
Islannissa edellytyksenä adoptiolle on, että avopari on mies ja nainen ja he ovat eläneet 
yhdessä vähintään kolme vuotta. Myös Alankomaissa avoparit voivat adoptoida yhdessä, jos 
he ovat asuneet yhdessä vähintään kolme vuotta. Edellytyksenä on se, että kyseessä on pari, 
joka voi mennä myös naimisiin. Koska Alankomaissa naimisiin voivat mennä myös 
homoseksuaalit, voivat he myös adoptoida avoliitossa eläessään. Myös  
Belgiassa samaa tai eri sukupuolta olevat avoparit voivat adoptoida yhdessä. Heiltä 
edellytetään, että he ovat joko asuneet yhdessä kolme vuotta ja että he ovat rekisteröineet 
avoliittonsa. Englannissa voivat samaa ja eri sukupuolta olevat avoparit myös adoptoida 
yhdessä, mutta saksalaisessa oikeudessa se puolestaan ei ole mahdollista. 93 Käytännössä on 
kuitenkin niin, ettei samaa sukupuolta olevilla pariskunnilla ole mahdollisuuksia adoptoida 
ulkomailta, vaikka heidän asuinmaansa lainsäädäntö sen sallisikin. Näin siksi, että lähes 
kaikki lapsia lähettävät maat edellyttävät adoptionhakijoiden olevan heteropareja, jotka ovat 
avioliitossa tai yksinhakijoita.  
                                                          
91 Nieminen Liisa: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, s. 286-287 ja 295. 
92 Moderna adoptionsregler . SOU 2009:61. 
93 Saldeen Åke: Modernare adoptionsregler. .Något om ett lagförslag Teoksessa: Förnuft, känsla och rättens 
verklighet. Vänbok till Maarit Jänterä-Jareborg.Visby 2014. s. 270. 
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5.4. Adoptoitavan suostumus 
 
Adoptiolain 10§ koskee adoptoitavan suostumusta. Sen mukaan adoptiota ei voida vahvistaa 
ilman adoptoitavan suostumusta, jos hän on täyttänyt 12 vuotta. Suostumus ei kuitenkaan 
ole tarpeen, jos adoptoitava ei voi sairautensa tai vammansa vuoksi ilmaista tahtoaan. 
Adoptiota ei myöskään voida vahvistaa vastoin 12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos lapsi 
on niin kehittynyt, että hänen tahtoonsa voidaan kiinnittää huomiota.  
Adoptiolain 26§ edellyttää, että lasta on kuultava ja hänen mielipiteensä adoptiosta 
selvitettävä silloinkin, kun hänen suostumuksensa adoptioon ei ole välttämätön. Tässä 
kohdin adoptiolaki on parantanut lapsen osallistumismahdollisuuksia häntä koskevassa 
päätöksenteossa. Lapseksiottamisesta annetun lain aikana lapsen mielipiteen selvittämisestä 
oli säännöksiä ainoastaan asetustasolla. Lapsen osallisuuden parantaminen on linjassa YK:n 
lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan kanssa. Sopimuskohdan mukaan jokaisella 
lapsella, joka kykenee muodostamaan mielipiteensä, on oikeus omaan näkemykseen ja sen 
vapaaseen ilmaisemiseen kaikissa häntä koskevissa asioissa. Artikla velvoittaa lapsen 
näkemyksen huomioimista hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Lapsen oikeuksien 
komitea on 12 artiklaa koskevassa yleiskommentissaan todennut, että erityisesti adoption 
yhteydessä kuuleminen on ratkaisevan tärkeää. 
5.5.Vanhempien suostumukset 
 
Adoptiolain 11§:ssä säädetään vanhempien suostumuksista.  Pykälän mukaan alaikäisen 
adoptiota ei voida vahvistaa, elleivät hänen vanhempansa ole antaneet siihen suostumustaan. 
Adoptio voidaan kuitenkin erittäin poikkeuksellisista syistä vahvistaa, vaikka vanhempi on 
kieltäytynyt antamasta siihen suostumustaan tai peruuttanut antamansa suostumuksen 
esimerkiksi silloin, jos lapsen etu voimakkaasti puoltaa adoptiota eikä suostumuksen 
antamisesta kieltäytymiseen tai annetun suostumuksen peruuttamiseen ole riittävää aihetta.  
Vanhempien tahdon vastainen adoptio on Suomessa käytännössä erittäin harvinainen. 
Suomessa toteutetaan huostaanottoina sellaisetkin sijoitukset, jotka useissa muissa maissa 
tyypillisesti johtaisivat adoptioon. Vanhemmilla säilyvät huostaanoton yhteydessä edelleen 
rajoitetut huoltajan oikeudet sekä oikeus edustaa lasta. Huostaanotto turvaa adoptiota 
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paremmin biologisten vanhempien oikeuksia.94 Suomessa on THL:n tilastojen mukaan ollut 
kodin ulkopuolelle sijoitettuna vuoden 2013 aikana kaikkiaan 18 022 lasta tai nuorta. On 
käyty paljon keskustelua siitä, olisiko tarvetta sille, että adoptio voitaisiin helpommin 
vahvistaa biologisten vanhempien sitä vastustaessa, koska lapselle adoptio voisi usein olla 
parempi vaihtoehto, kuin huostaanotto. Suomen tilanne on aivan toisenlainen, kuin 
esimerkiksi Englannissa tai Yhdysvalloissa, missä adoptiota käytetäägun paljon 
lastensuojelun keinona, vaikka vanhemmat sitä vastustaisivatkin. 95Adoptiolaki on pyrkinyt 
vastaamaan tähän tarpeeseen mahdollistamalla niin sanotun avoimen adoption (AdoptioL 8 
luku: Adoptiolapsen oikeus pitää yhteyttä aikaisempaan vanhempaansa). Avoin adoptio 
voisi helpottaa biologisia vanhempia antamaan suostumuksensa adoptioon silloin, kuin lapsi 
on ollut pitkäaikaisesti sijoitettuna sijaisperheeseen lastensuojelulain mukaisesti.96  
Tarja Pösö on tutkimuksessaan tuonut esille kriittisiä näkökulmia siihen, miten 
lapsia vastaanottavissa maissa saattaa olla suurikin määrä lapsia sijoitettuna 
lastensuojelulaitoksiin. Tutkimuksesta ilmenee, että laitoksissa elävien lasten 
määrän vähenemisen sijaan kansainvälisisillä adoptioilla olisikin 
päinvastainen vaikutus. Kansainvälinen vertailu osoittaa, että suuri määrä 
kansainvälisiä adoptioita vastaanottavaan maahan on yhteydessä korkeaan 
lastenkotisijoitusten määrään. Ilmiö on lapsen oikeuksien näkökulmasta 
ongelmallinen, koska pysyvän perheen löytämisen sijaan lapsia adoptoidaan 
muista maista. Suomessa oleva korkea lastenkotisijoitusten määrä johtuu 
Pösön mukaan kulttuurillisista syistä ja lastensuojelun toimintaperiaatteista. 
Tilanteen muuttuminen niin, että kansainväliset adoptiot vähenisivät 
kotimaisten adoptioiden kasvun johdosta vaatisi valtavia muutoksia niin 
lainsäädännössä, kulttuurissa, kuin lastensuojelu- ja perhepolitiikassakin.  97 
Adoptiolakia säädettäessä vanhan lapseksiottamislain suostumuksia koskevat säännökset 
nähtiin pääosin asiallisina. Joitain muutoksia kuitenkin tehtiin. Isän asemaa vahvistettiin 
niin, että aikaisemmin vain äitiä koskenut pakollinen kahdeksan viikon harkinta-aika lapsen 
                                                          
94 Lastensuojelulain kokonaisuudistustyöryhmän muistio, sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2006:25, 
s. 123.  
95 Pösö Tarja: Adoptio lastensuojeluna. Teoksessa: Timonen Piritta (toim.) Adoptio-lapsen etu? Helsinki 
22013. s. 37 
96 HE 47/2011 vp.. s. 26. 
97 Pösö Tarja: Memories about the intercountry adoption of Finnish children. Decisions about the child´s 
best interests. Teoksessa Roger Bullock (edited). Adoption & fostering. Quarterly journal. New 
developments in childcare practice and research. 4/09. Volume 33. Winter 2009. s. 54. 
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syntymästä, koski nyt myös isää. Vaikka taustalla onkin ajatus isän aseman vahvistamisesta, 
uudistus on perusteltu lapsen edun kannalta. On lapsen edun mukaista, että hänen lähipiirinsä 
kartoitetaan ennen adoptioon antamista.  
Hallituksen esityksen (HE 47/2011) mukaan vanhemmalla tarkoitetaan tässä ja muuallakin 
laissa henkilöä, joka ennen adoptiota on juridisesti lapsen vanhempi. Lähtökohta vastaa 
Euroopan neuvoston adoptiosopimuksen 5 artiklan 6 kappaletta, jonka mukaan isällä ja 
äidillä tarkoitetaan henkilöitä, jotka lain mukaan ovat lapsen vanhempia. Hallituksen 
esityksessä tyyppiesimerkkinä mainitaan tilanne, jossa suostumus tarvitaan lapsen 
synnyttäneeltä äidiltä sekä lapsen isältä, jonka isyys on todettu avioliiton perusteella taikka 
vahvistettu tunnustamisella tai tuomioistuimen päätöksellä siten kuin isyyslaissa säädetään. 
Lapsen äidin seurustelukumppania, jonka isyyttä ei ole isyyslaissa tarkoitetuin tavoin 
vahvistettu, ei esitöiden mukaan pidetä lainkohdassa tarkoitettuna vanhempana, vaikka 
olosuhteiden perusteella olisikin todennäköistä, että hän on lapsen biologinen isä. 
Tämä poikkeaa siitä, miten korkein oikeus on tulkinnut voimassa olevaa lakia ratkaisussa 
KKO 2009:40. Korkein oikeus katsoi lapseksiottamisesta annetun lain yleisten tavoitteiden 
kannalta perustelluksi, että lapsen syntymästä alkaen hänen biologisia vanhempiaan 
käsitellään laissa tarkoitettuina vanhempina, jollei laista tai päätöksestä nimenomaisesti 
muuta johdu. Nämä Korkeimman oikeuden esittämät näkökohdat huomioitiin adoptiolaissa 
niin, että lakiin otettiin erillinen 12 §, joka sisältää säännökset adoption vahvistamisesta 
tilanteissa, joissa lapsen biologisen vanhemman vanhemmuutta ei ole vahvistettu tai joissa 
vahvistamista koskeva asia on vireillä tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. 
Hallituksen esityksen mukaan sellaisen lapsen kohdalla, joka on jo aikaisemmin adoptoitu 
aikaisemmin adoptoitu ja jota ollaan adoptoimassa uudelleen toiseen perheeseen, 
lainkohdassa tarkoitettuina vanhempina pidetään hänen aikaisempia adoptiovanhempiaan.98  
5.6. Adoption suhde vanhemmuuden vahvistamiseen 
Adoptiolain 12 §: ssä säädetään adoption suhteesta vanhemmuuden vahvistamiseen. Jos 
vanhemmuutta ei ole vahvistettu, mutta on aihetta olettaa, että vanhemmuus saatettaisiin 
myöhemmin vahvistaa, alaikäisen adoptio voidaan vahvistaa vain 11 §:n 3 momentissa 
säädetyin edellytyksin. Jos vanhemmuuden vahvistamista koskeva asia on vireillä 
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, alaikäisen adoptiota ei saa vahvistaa ennen 
                                                          
98 HE 47/2011.  
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kuin vanhemmuuden vahvistamista koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei siihen ole 
11 §:n 3 momentissa säädettyjä edellytyksiä. Kouvolan hovioikeuden 10.10.2013 antamassa 
ratkaisussa oli kyse tapauksesta, jossa pohdittiin kysymystä siitä, onko aihetta olettaa, että 
vanhemmuus saatettaisiin myöhemmin vahvistaa.  Sen mukaan, kyseessä olleissa 
olosuhteissa oli todennäköistä, että lapsen biologisen isän tarkoituksena oli ollut vain 
naisparin avustaminen lapsen hankkimisessa adoptoitavaksi. Näin ollen ei ollut aihetta 
olettaa, että biologisen isän vanhemmuus saatettaisiin myöhemmin vahvistaa. Hakijan ja 
lapsen välille vahvistettiin lapsen ja vanhemman suhde. 
5.7. Muut suostumukset 
Adoptiolain 13 §:ssä säädetään muista suostumuksista. Sen mukaan, jos aviopuoliso aikoo 
yksin adoptoida oman alaikäisen lapsensa, joka on aikaisemmin annettu adoptiolapseksi, 
adoptiota ei voida vahvistaa ilman toisen aviopuolison suostumusta. Pykälän toisen 
momentin mukaan, jos rekisteröidyssä parisuhteessa tai avoliitossa elävä henkilö aikoo 
adoptoida alaikäisen lapsen, adoptiota ei voida vahvistaa ilman parisuhteen toisen osapuolen 
suostumusta. Kolmannessa momentissa sanotaan, että jos alaikäisen lapsen kummankaan 
vanhemman suostumusta adoptioon ei voida saada vanhempien kuoleman vuoksi taikka 11 
§:n 3 momentissa tai 12 §:n 1 momentissa mainitusta syystä, adoptiota ei voida vahvistaa, 
jollei lapsen huoltaja tai muu laillinen edustaja ole antanut siihen suostumustaan. Neljännen 
momentin mukaan adoptio voidaan vahvistaa, vaikka 1—3 momentissa tarkoitettua 
suostumusta ei ole annettu, jos 1) se, jonka suostumus adoptioon vaadittaisiin, ei voi 
sairautensa tai vammansa vuoksi pätevästi ilmaista tahtoaan taikka hänen olinpaikkansa on 
tuntematon; tai 2) adoption vahvistamiseen on lapsen edun kannalta erittäin painavia syitä  
 
Vastaavaa muita suostumuksia koskevaa säännöstä ei ollut lapseksiottamisesta annetussa 
laissa. Uudistus on kuitenkin lapsen edun kannalta erittäin tärkeä. Esimerkiksi avopuolison 
suostumuksen vaatiminen on hyvin perusteltua. On selvää, ettei ole lapsen edun mukaista 
tulla perheeseen, jossa toinen aikuinen vastustaa asiaa.  Palaan suostumuksia koskeviin 
ongelmiin kohdassa 7.6.2., jossa käsittelen vanhempien suostumusten merkitystä ilman 
palvelunantajaa tapahtuvissa adoptioissa.  
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6.  Adoptioneuvonta ja kansainvälinen adoptiopalvelu 
6.1. Adoptioneuvonta 
Tutkielmani pääaiheen kannalta on tärkeä perehtyä adoptioneuvonnan tarkoitukseen ja 
sisältöön. Adoptioneuvontaa on saatava kaikissa alaikäisiä koskevissa adoptioissa, oli kyse 
sitten perheensisäisestä, kotimaisesta tai kansainvälisestä adoptiosta. Adoptioneuvontaa 
annetaan kaikille adoption osapuolille: vanhemmalle, joka antaa lapsensa adoptioon, 
adoptionhakijoille ja lapselle. Adoptioneuvontaa annetaan myös muille henkilöille, joiden 
suostumus adoptioon vaaditaan. Adoptioneuvonnan tärkein tehtävä on valvoa lapsen edun 
toteutumista adoptioprosessissa. Kaikissa alaikäisten adoptioissa on saatava 
adoptioneuvontaa. Adoptioneuvonta tapahtuu käytännössä siten, että yksi tai useampi 
sosiaalityöntekijä tapaa adoption osapuolia ja arvioi, onko adoption toteutumiselle 
edellytyksiä. Adoptioneuvonnasta säädetään adoptiolain 4 luvussa. Koska tutkielmani 
koskee kansainvälisiä adoptioita, keskityn adoptioneuvonnan antamiseen sellaisille 
adoptionhakijoille, jotka hakevat lupaa adoptoida lapsi ulkomailta. Silloin 
sosiaalityöntekijän pääasiallisin tehtävä on arvioida hakijoiden soveltuvuutta ja valmistaa 
heitä erityisesti kansainvälisesti adoptoidun lapsen vanhemmuuteen.   
Adoptioneuvonta on kunnan järjestämisvastuulle kuuluva sosiaalipalvelu (sosiaalihuoltolain 
(710/1982) 17§). Adoptiolain mukaan kunnan sosiaalihuollon toimielinten lisäksi 
adoptioneuvontaa voivat antaa adoptiotoimistot. Käytännössä Suomessa toimii vain yksi 
adoptiotoimisto, Pelastakaa Lapset ry. Pelastakaa lapset ry: llä on viisi aluetoimistoa 
maassamme ja suurin osa kunnista hankkii adoptioneuvontapalvelun Pelastakaa Lapset 
ry:ltä ostopalveluna. Adoptionhakijat voivat siis saada adoptioneuvontaa joko oman 
asuinpaikkakuntansa sosiaalitoimistolta (esimerkiksi Helsinki, Espoo, Porvoo, Vaasa) tai 
Pelastakaa Lapset ry:ltä.  
Adoptiolain 24§:ssä säädetään adoptioneuvonnan tehtävistä. Sen mukaan adoptioneuvonnan 
antajan on kaikissa adoptioon liittyvissä kysymyksissä valvottava lapsen etua sekä 
neuvottava, autettava ja tuettava lasta, lapsen vanhempia, adoptionhakijoita sekä muita 
henkilöitä, joiden suostumus adoptioon vaaditaan. Adoptioneuvonnassa on erityisesti: 1) 
annettava 1 momentissa mainituille henkilöille tietoa adoption tarkoituksesta, edellytyksistä 
ja oikeusvaikutuksista; 2) annettava lapsen vanhemmille tietoa niistä sosiaalipalveluista ja 
taloudellisista tukitoimista, jotka ovat heidän ja lapsen käytettävissä, sekä autettava heitä 
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tekemään asiassa perusteellisesti harkittu ratkaisu; 3) autettava hakijoita arvioimaan 
valmiuksiaan adoptiovanhemmiksi ja valmistautumaan adoptiovanhemmuuteen; 4) 
selvitettävä ja arvioitava, ovatko adoption edellytykset olemassa; 5) selvitettävä, onko 
edellytyksiä sopia lapsen ja aikaisempien vanhempien välisestä yhteydenpidosta, ja 
tarvittaessa avustettava sopimuksen tekemisessä; 6) ohjattava tarvittaessa hakijat hakemaan 
kansainvälistä adoptiopalvelua; 7) ohjattava tarvittaessa hakijat hakemaan adoptiolupaa; 8) 
huolehdittava tarvittaessa lapsen sijoittamisesta hakijoiden luokse; 9) viivytyksettä lapsen 
sijoittamisen jälkeen ryhdyttävä toimenpiteisiin, joilla tuetaan ja seurataan sijoituksen 
onnistumista lapsen etua silmällä pitäen; sekä 10) huolehdittava siitä, että hakijat 
viivytyksettä hakevat adoption vahvistamista, ja avustettava tarvittaessa hakemuksen 
tekemisessä.  
Adoptiolupaa ja adoption vahvistamista koskevan hakemuksen tekemistä varten 
adoptioneuvonnan antajan on annettava kirjallinen selvitys adoptioneuvonnan antamisesta. 
Selvityksestä on käytävä ilmi tarpeelliset tiedot asiaan osallisista ja heidän olosuhteistaan 
(adoptiolaki 30§ 1 momentti). Käytännössä selvityksestä käytetään nimitystä kotiselvitys 
(engl. home study). Adoptioasetuksen 3§:n mukaan adoptiolain 30 §:n 1 momentissa 
tarkoitetusta selvityksestä on käytävä ilmi, onko adoptioneuvontaa annettu siten kuin 
adoptiolain 4 luvussa säädetään. Kotiselvitykseen on lisäksi merkittävä tiedot niistä 
seikoista, jotka lain mukaan ovat adoptioluvan myöntämisen ja adoption vahvistamisen 
edellytyksenä. Kotiselvitys toimii lupaviranomaisen, adoptiolautakunnan, päätöksenteon 
pääasiallisena perustana. Kansainvälisissä adoptioissa on käytäntönä, että kotiselvitys 
lähetetään lapsia luovuttaville maille, missä paikalliset toimivaltaiset viranomaiset 
suorittavat sen perusteella sopivien vanhempien valitsemisen oikealle lapselle (matching). 
Siksi on tärkeää, että kotiselvityksessa tuodaan riittävän kattavasti esille ne 
adoptionhakijoiden ominaisuudet, joilla on merkitystä adoptoitavan lapsen edun 
näkökulmasta.  
Asetuksen mukaan kotiselvityksessä on oltava seuraavat tiedot siinä laajuudessa kuin on 
mahdollista ja tarpeellista: 1) hakijan henkilöllisyys; 2) syyt, joiden vuoksi hakija tahtoo 
adoptoida lapsen; 3) hakijan tausta, perhesuhteet ja muu sosiaalinen ympäristö ja hänen 
taloudellinen tilanteensa; 4) hakijan ja hänen perheensä terveydentila ja siihen vaikuttavat 
tekijät. Jos adoptioneuvontaa on annettu tietyn lapsen adoptoimista varten, selvityksessä on 
erityisesti oltava seuraavat tiedot siinä laajuudessa kuin on mahdollista ja tarpeellista: 1) 
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lapsen henkilöllisyys; 2) syyt, joiden vuoksi lapsi voidaan adoptoida; 3) lapsen tausta, 
perhesuhteet ja muu sosiaalinen ympäristö; 4) lapsen ja hänen perheensä terveydentila ja 
siihen vaikuttavat tekijät; 5) lapsen erityistarpeet. 
Asetuksen mukaan selvityksessä on esitettävä arvio hakijan kelpoisuudesta ja sopivuudesta 
adoptiovanhemmaksi ja tarvittaessa erityisesti vieraasta valtiosta adoptoidun lapsen 
adoptiovanhemmaksi. Jos adoptioneuvontaa ei ole annettu tietyn lapsen adoptoimista varten, 
selvityksessä on esitettävä myös arvio adoptoitavaksi sopivan lapsen iästä ja muista 
ominaisuuksista. Sosiaali- ja terveysministeriö, jolle kuuluu adoptioneuvonnan yleinen 
suunnittelu, ohjaus ja valvonta (AdoptioL 85§) on julkaissut oppaan adoptioneuvonnan 
antajille (2013:21). Oppaassa ohjeistetaan sosiaalityöntekijöitä adoptioneuvonnan 
antamisessa. Kotiselvitykset käytännössä noudattavat lähes poikkeuksetta oppaan mukaista 
ohjeistusta. 
6.1.1.Adoptionhakijoiden terveydentila 
Otan hakijoiden terveydentilaa koskevan arvioinnin erityiseen tarkasteluun, koska siihen 
liittyy lapsen edun näkökulmasta huomionarvoisia näkökohtia.  Adoptionhakijoiden on 
toimitettava lääkärinlausunnot adoptioneuvonnan antajan nähtäväksi, joka kirjaa 
kotiselvitykseen siitä maininnan. Mikäli hakijoilla on jokin krooninen sairaus, 
lääkärinlausunnot toimitetaan myös adoptiolautakunnan nähtäväksi. Adoptionhakijan 
terveydentilan merkitystä on arvioitava nimenomaan suhteessa adoptiolapsen etuun.  On 
tärkeää, että adoptiovanhemmat ovat riittävän toimintakykyisiä ja kykeneviä tarjoamaan 
lapselle hyvä hoito ja kasvatus aina lapsen aikuisuuteen saakka. Lääkärinlausunnoissa tulisi 
ottaa huomioon adoptiovanhemmuuden erityiset haasteet, joita kiintymyssuhteissaan 
traumatisoitunut adoptiolapsi aiheuttaa. Merkittävää on lääkärin kannanotto siihen, onko 
adoptionhakija terveydentilansa puolesta kykenevä vastaamaan ulkomailta adoptoidun 
lapsen tarpeisiin.  
Adoptiolautakunta on käytännössä huomannut, että lääkärinlausunnot ovat hakijoiden 
kannalta hyvin myönteisiä jopa silloin, kun adoptionhakijan terveydentila muodostaa selvän 
riskin lapsen edun toteutumiselle. Tämä on toisaalta ymmärrettävää, kun asiaa tarkastelee 
lääkärin etiikan näkökulmasta. Adoptiolapsen edun ja adoptionhakijan intressien joutuessa 
ristiriitaan, on hoitavan lääkärin luonnollista puoltaa potilaansa toivetta tulla 
adoptiovanhemmaksi. Potilas-lääkäri-suhteen kannalta olisikin ongelmallista, mikäli 
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hoitava lääkäri toteaisi adoptioviranomaisia varten antamassaan lausunnossa, että 
adoptionhakijalla on merkittävä riski menehtyä seuraavan kahdenkymmenen vuoden sisällä.  
Adoptiolautakunta onkin adoptioprosessissa usein ainoa elin, joka tarkastelee 
adoptionhakijoiden tilannetta puhtaasti adoptoitavan lapsen kannalta. Adoptiolautakunnan 
lupajaostossa on edustettuna muun ohella myös lääketieteellinen asiantuntemus 
(valtioneuvoston asetus adoptiosta 12 § 2 mom.). 
Vaikka hakijoiden lääkärinlausunnot olisivat puoltavia, on adoptiolautakunta käytännössä 
saattanut harkintavaltansa puitteissa hylätä lupahakemuksen terveydellisin perustein, koska 
on nähnyt siinä liian suuria riskejä lapsen edun kannalta. Näin tapahtui seuraavassa 
tapauksessa. Adoptionhakijat valittivat kyseisestä päätöksestä hallinto-oikeuteen sillä 
perusteella, että kaikki lääkärit olivat puoltaneet adoptioluvan myöntämistä. 
Lääkärinlausunnoissa oli toisaalta nostettu esille myös terveydentilaan liittyviä riskitekijöitä.  
Hämeenlinnan hallinto-oikeus hylkäsi 28.11.2014 antamassaan päätöksessään 
adoptiohakijoiden valituksen ja pysyi siten adoptiolautakunnan päätöksen kannalla. Päätös 
ei ole vielä lainvoimainen, koska tätä kirjoitettaessa ei korkein hallinto-oikeus ole vielä 
antanut ratkaisuaan. Otan tapauksen kuitenkin esille hyvänä esimerkkinä siitä, miten lapsen 
etu on tuomioistuimessa huomioitu ensisijaisena ratkaisuperiaatteena ja asiaa arvioitu 
nimenomaan ulkomailta adoptoidun lapsen edun näkökulmasta.  
Hallinto-oikeus perusteli päätöstään sillä, että adoptiota koskevan sääntelyn 
vahvana johtavana periaatteena on lapsen edun ensisijaisuus. Lupa 
kansainväliseen adoptioon voidaan antaa vain jos on selvitetty, että adoptio on 
lapsen edun mukainen ja lapsi tulee saamaan hyvän hoidon ja kasvatuksen. 
Hallinto-oikeuden mukaan kellään ei ole subjektiivista oikeutta adoptiolupaan 
ja adoptiolautakunnalla on laaja harkintavalta lupaharkinnassa. Hallinto-
oikeus totesi, että adoptiolaissa ei ole erikseen säännöksiä hakijalta 
edellytettävästä terveydentilasta. Terveydentilaa arvioidaan osana 
kokonaisharkintaa ottaen huomioon lapsen etu ja se, että lapsi saa hyvän 
hoidon ja kasvatuksen. Kyseinen hakija oli esittänyt neljän eri lääkärin arviot 
sairaudestaan. Lääkärinlausunnot olivat hallinto-oikeuden mukaan 
merkittäviltä osin samansuuntaisia. Yhdessäkään lausunnossa ei katsottu, että 
adoptiolupa tulisi ehdottomasti evätä, mutta näkökantojen keskinäinen 
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painokkuus vaihteli. Lääkärinlausunnoissa katsottiin, että hakijan tilanteeseen 
sisältyy merkittäviä riskejä.  
Hallinto-oikeus totesi adoptiolautakunnan arvioinnin perustuneen riskien 
arviointeihin adoptiolapsen edun näkökulmasta ja nimenomaan siihen, että 
ulkomailta adoptoitu lapsi on aina kokenut ihmissuhteiden menetyksiä ja 
merkittäviä kasvuolosuhteiden muutoksia. Vaikka lääkärinlausunnoissa ei 
kyetty antamaan elinikäennustetta, pelkkä elinikäennuste ei hallinto-oikeuden 
mukaan ole ainoa asiassa ratkaiseva seikka. Merkitystä on myös sillä, että 
yleisen elämänkokemuksen mukaan vanhemman vakava sairastelu kuormittaa 
perhettä huomattavasti. Hallinto-oikeus piti myös selvänä, ettei toinen 
vanhempi pysty koskaan kompensoimaan toisen vanhemman menetystä. 
Hallinto-oikeus totesi, ettei mikään adoptio ole riskitön, eikä yhdellekään 
lapselle voida taata jatkuvia ja turvallisia kasvuolosuhteita. Oikeudellinen 
sääntely lähtee kuitenkin hallinto-oikeuden mukaan siitä vahvasta 
näkökulmasta, että lapsella on oikeus ja viranomaisilla velvollisuus näiden 
riskien minimointiin.  
Yksi jäsen jätti asiassa eriävän mielipiteen. Hän totesi, että adoptiolautakunnan 
harkintavaltaa sitoo hallintolain vaatimukset ja rajoitukset. Muun ohella 
hallintolain 45 §:n mukaan päätös on perusteltava. Perusteluissa on 
ilmoitettava, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä 
mainittava sovelletut säännökset. Hän katsoi, ettei adoptiolautakunnan  
johtopäätös perustunut hankittuun selvitykseen, koska riskin todellista 
olemassaoloa ei hänen näkemyksensä mukaan tukenut mikään hankittu 
selvitys, joka oli saatavissa lähinnä lääketieteen asiantuntijoilta.  
Adoptionhakijoiden terveydentilaa koskevia vaatimuksia ei ole säännelty lain tasolla eikä 
niistä ole myöskään annettu ohjeistuksia. Harkinta on aina tapauskohtaista. Esimerkiksi 
Tanskassa on julkaistu ohjeistus adoptionhakijoiden terveydentilan arvioimiseksi. 99 
                                                          





Ohjeistuksessa on lueteltu runsaasti erityyppisiä sairauksia (esimerkiksi diabetes, syöpä, 
ylipaino, sydänvika), joiden vaikutusta adoptiovanhemmuuteen on perusteellisesti 
tarkasteltu. Vastaavanlainen opas olisi hyödyllinen myös Suomessa. Se helpottaisi lääkäreitä 
arvioimaan hakijoiden terveydentilaa nimenomaan adoptiolapsen edun näkökulmasta ja 
toisaalta  olisi omiaan edistämään adoptionhakijoiden yhdenvertaista kohtelua 
adoptioprosessin eri vaiheissa.  
6.1.2.  Jälkipalvelu 
Adoptiolain 25§: ssä säädetään adoptioneuvonnasta adoption vahvistamisen jälkeen. 
Adoptioneuvonnan antamista adoption vahvistamisen jälkeen kutsutaan ns. jälkipalveluksi. 
Säännöksen mukaan adoptioneuvonnan antajan on tarvittaessa annettava 24 §:n 1 
momentissa tarkoitettua neuvontaa, apua ja tukea myös adoption vahvistamisen jälkeen. 
Adoptiovanhemmille on lisäksi tarjottava mahdollisuus siihen, että adoptiolapsen ja -
perheen erityisen avun ja tuen tarve selvitetään tarvittavassa laajuudessa. 
Haagin sopimuksesta (artikla 9 kohta c) seuraa myös velvoite ryhtyä kaikkiin tarpeellisiin 
toimenpiteisiin jälkipalvelujen edistämiseksi.  Haagin konvention hyvien käytäntöjen 
oppaan (Guide to Good Practice)  mukaan parempien jälkipalvelujen tarve on kasvamassa 
niiden perheiden myötä, joissa on yhä vaikeampia ongelmia traumatisoituneiden lasten 
kanssa. Haagin sopimuksen mukaan velvollisuus jälkipalvelujen kehittämiselle ja 
edistämiselle on asetettu nimenomaan keskusviranomaiselle, joka Suomessa on 
adoptiolautakunta. 100  
Myös Euroopan neuvoston uudistetun adoptiosopimuksen 20 artiklassa on asetettu 
viranomaisille velvollisuus huolehtia adoptioneuvonnan ja adoption jälkeisten palveluiden 
edistämisestä ja asianmukaisesta toteutumisesta, jotta adoptionhakijat, adoptoijat sekä 
adoptoidut lapset saavat tukea ja neuvontaa. 
Adoptioneuvonnan antajan on tarvittaessa ohjattava adoptiolapsi ja -perhe sekä lapsen 
aikaisemmat vanhemmat mahdollisimman varhaisessa vaiheessa sosiaali- tai 
terveyspalvelujen taikka muun avun ja tuen piiriin Myös adoption vahvistamisen jälkeen 
annettavassa adoptioneuvonnassa on kysymys sosiaalihuoltolaissa tarkoitetusta kunnan 
järjestämisvastuulle kuuluvasta sosiaalipalvelusta. Vastaavaa säännöstä ei ollut 
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lapseksiottamisesta annetussa laissa. Adoptiolain säätämiseen johtaneessa hallituksen 
esityksessä todetaan, että pyrkimys on ollut erityisesti adoption vahvistamisen jälkeen 
annettavien neuvontapalvelujen kehittymistä nykyistä kattavammiksi ja monipuolisimmiksi 
ja se, että adoptioon mahdollisesti liittyviin ongelmiin puututtaisiin mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa.  
Adoptioneuvonta adoption vahvistamisen jälkeen tarjoaa mahdollisuuden adoptiolapsen ja 
koko perheen erityisen avun ja tuen tarpeen selvittämiseen tarvittaessa laajuudessa. 
Adoptioneuvonnan antajan on mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ohjattava adoptiolapsi 
tai – perhe erilaisten apu- ja tukimuotojen piiriin. Säännöksessä mainittujen toimien 
tarkoituksena on hallituksen esityksen mukaan erityisesti tukea ja edistää adoptiolapsen 
myönteistä kehitystä ja adoptiovanhempien kasvatuskykyä sekä lapsen ja vanhemman 
välisen suhteen muodostumista ottaen huomioon adoptiolapsen erityistarpeet.101 
Jälkipalvelua koskevan säännöksen ottaminen lakiin ilmentää lapsen edun entistä parempaa 
huomioimista adoptiolainsäädännössä. Varhaisen tuen tarjoaminen adoptioperheille on 
omiaan ehkäisemään mahdollisia myöhempiä lastensuojelutoimenpiteitä. Uudistus ei 
kuitenkaan ole käytännössä osoittautunut ongelmattomaksi. On huomattu, että kunnilla ei 
ole riittäviä henkilöstöresursseja tai osaamista jälkipalvelutehtävän moitteettomaan 
toteuttamiseen. Adoptiotyö on erityisestä osaamista vaativaa sosiaalityötä, eikä sellaista 
osaamista kaikissa kunnissa välttämättä ole. Yhtenä ratkaisuna näkisin adoptiokoulutuksen 
lisäämisen ja laajentamisen niin sosiaali- ja terveyspalvelualalla, kuin sivistystoimessakin. 
Myös kansainvälisten adoptiopalvelunantajien tehtäviin kuuluu antaa jälkipalvelua. 
Palvelunantajien tehtäviin jälkipalvelussa kuuluvat esimerkiksi tietojen antaminen 
adoptioasiakirjoista (AdL 91§), lapsen alkuperää koskevien tietojen hankkiminen 
kohdemaasta sekä tuen ja ohjauksen antaminen tietoja luovutettaessa (AdL 33§). 
Jälkipalveluun kuuluu myös lapseen liittyvien seurantaraporttien toimittaminen lapsen 
alkuperämaahan (valtioneuvoston asetus adoptiosta 6 § 9)-kohta), mikä liittyy olennaisesti 
Haagin sopimuksen edellyttämään toimivaan yhteistyöhön. Adoptiolakia säädettäessä oli 
tarkoitus, että päävastuu jälkipalvelusta on adoptioneuvonnan antajalla. 102 Käytännössä 
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kuitenkin palvelunantajat hoitavat valtaosan jälkipalvelutehtävistä, koska ainoastaan heillä 
on kontaktit yhteistyömaihin ja vankka osaaminen kansainvälisissä adoptioissa.  
6.2. Kansainväliset adoptiopalvelunantajat 
Kansainvälisen adoptiopalvelunantajan mukanaolo adoptioprosessissa on yksi merkittävä 
lapsen etua edistävä tekijä adoptioprosessissa. Lähtökohtana on, että aina kun Suomessa 
asuva henkilö haluaa adoptoida ulkomailta, hänen tekee sen kansainvälisen 
adoptiopalveluantajan välityksellä. Palvelunantajan käyttöä edellyttää adoptiolain 41§, 
jonka mukaan yksi luvan myöntämisen edellytyksistä on se, että hakija saa kansainvälistä 
adoptiopalvelua. Kansainväliset adoptiot Suomessa rakentuvat vahvasti palvelunantajien 
varaan. Kansainvälisten adoptioiden perusperiaatteisiin kuuluu, että lapsen alkuperävaltion 
ja vastaanottavan valtion välillä tehdään yhteistyötä, jossa kummallakin on omat täsmälliset 
tehtävänsä.103 Perusperiaatteet saavat tukensa Haagin konventiosta. Kussakin 
sopimusvaltiossa toimivat palvelunantajat ovat osa tätä yhteistyöjärjestelmää. Adoptiolain 
42§ mahdollistaa adoptiot myös ilman palvelunantajaa, mutta tiukoin edellytyksin. Tässäkin 
säännöksessä on edellytyksenä, että adoptiota ei voida toteuttaa palvelunantajan välityksellä. 
Tulen jäljempänä kohdassa 7.5. käsittelemään tarkemmin ilman palvelunantajaa tapahtuvia 
adoptioita. 
Adoptiopalvelunantajan tehtävistä on säädetty adoptiolain 33§: ssä. Sen mukaan 
palvelunantajan tehtävänä on avustaa adoptionhakijaa alle 18-vuotiaan lapsen 
kansainväliseen adoptioon liittyvissä toimenpiteissä sekä valvoa, että adoptio toteutetaan 
lapsen edun mukaisesti, kansainvälisessä oikeudessa tunnustettuja lapsen oikeuksia 
kunnioittaen ja ilman, että kukaan saa siitä oikeudetonta taloudellista tai muuta hyötyä 
Palvelunantaja huolehtii lasten suojelusta sekä yhteistyöstä kansainvälisissä 
lapseksiottamisasioissa tehdyn yleissopimuksen, jäljempänä Haagin sopimus, III luvussa 
tarkoitettuna valtuutettuna toimielimenä niistä sopimuksessa edellytetyistä tehtävistä, jotka 
lailla tai valtioneuvoston asetuksella on uskottu palvelunantajalle. Palvelunantajan tehtävistä 
säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella (valtioneuvoston asetus adoptiosta 6§). 
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Käytännössä palvelunantaja hoitaa adoptiovanhempien välittämisen ulkomailla olevalle 
kansainvälistä adoptiota tarvitsevalle lapselle.104 Suomessa toimii kolme 
adoptiopalvelunantajaa: Pelastakaa Lapset ry, Interpedia ja Helsingin kaupungin sosiaali- ja 
terveysvirasto. Toimiluvat adoptiopalvelunantajille myöntää adoptiolautakunta (AdoptioL 
86§). Palvelunantaja voi toimia ainoastaan sellaisen ulkomaisen yhteistyökumppanin 
kanssa, jonka adoptiolautakunta on hyväksynyt (AdoptioL 32.2. ja 90§).  Adoptiolautakunta 
myöntää toimiluvat yhteistyöhön ulkomaisen palvelunantajan kanssa enintään  viideksi 
vuodeksi kerrallaan. Tällä hetkellä suomalaiset palvelunantajat tekevät yhteistyötä yhteensä 
13 eri maan kanssa. Vertauksen vuoksi mainittakoon, että esimerkiksi Ruotsilla on 
yhteistyötä 30 maan kanssa. Suomen kanssa adoptioyhteistyössä ovat Kiina, Thaimaa, Intia, 
Filippiinit, Venäjä, Kirgisia, Taiwan, Viro, Bulgaria, Etiopia, Etelä-Afrikka, Kenia ja 
Kolumbia. Eniten lapsia Suomeen on tullut Kiinasta, Etelä-Afrikasta ja Venäjältä. 
Yhteistyömaista Bulgariasta, Kirgisiasta ja Taiwanista ei ole saapunut Suomeen vielä yhtään 
lasta, koska yhteistyö näiden maiden kanssa on vasta aluillaan. Koska palveluantajan käyttö 
on ensisijainen tapa toteuttaa kansainvälisiä adoptioita, adoptio on lähtökohtaisesti 
mahdollinen ainoastaan niistä maista, joiden kanssa yhteistyöhön on myönnetty toimilupa.  
6.2.1. Adoptioprosessi palvelunantajan välityksellä 
 
Kun  Suomessa asuva henkilö haluaa adoptoida lapsen ulkomailta etenee adoptioprosessi 
seuraavalla tavalla: 
1. Adoptionhakija pyytää adoptioneuvontaa oman asuinpaikkakuntansa 
sosiaalitoimelta (AdoptioL 21§). Adoptioneuvonnan suositeltu kesto on vähintään 6 
kuukautta.  
2. Adoptionhakijan on pyydettävä adoptiopalvelua kansainväliseltä 
adoptiopalvelunantajalta (AdoptioL 31§). Adoptiopalvelunantajan valinta riippuu 
lähtökohtaisesti siitä, mistä maasta adoptionhakija haluaa adoptoida.  
3. Adoptionhakija hakee lupaa kansainväliseen adoptioon adoptiolautakunnalta 
(AdoptioL 41§). 
                                                          
104 Adoptiolain mukaan palvelunantaja voi toimia myös sellaisissa adoptioissa, joissa lapsi adoptoidaan 
Suomesta ulkomaille (AdL 33§ 3mom.). Käytännössä Suomesta ei adoptoida lapsia ulkomaille. Suomi on 
lapsia vastaanottava, ei lähettävä maa. Tietojeni mukaan edellisen kerran Suomesta on adoptoitu yksi lapsi 
ulkomaille 1970-luvulla. Adoptiolautakuntaan on vuosien 2005-2014 aikana tullut kaksi hakemusta, jossa 
ulkomailla asuva henkilö haki lupaa Suomessa asuvan lapsen adoptioon. Kummassakaan tapauksessa ei 
myönnetty lupaa, koska lapsilla oli Suomessa perheet.  
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4. Jos adoptionhakijalle myönnetään lupa, hän voi adoptoida adoptiopalvelunantajan 
välityksellä. Palvelunantaja hoitaa kaikki lapsen välittämiseen liittyvät toimenpiteet. 
Hakija ei saa itse ruveta luvan perusteella toimiin lapsen hankkimiseksi. Tällainen 
menettely takaa adoptioprosessin luotettavuuden ja on omiaan ehkäisemään 
itsenäisiä adoptioita. 
5. Mikäli adoptiohakemus hylätään, hakijalla on oikeus valittaa päätöksestä hallinto-
oikeuteen (AdoptioL50§).  
Adoptiolautakunta myöntää vuosittain noin 200-300 adoptiolupaa. Hakemuksista on viime 
vuosina hylätty  5-10 vuodessa.  Pääasiallisina syinä hakemusten hylkäämiseen ovat olleet 
terveydelliset syyt.  
6.2.2. Kritiikkiä  
Urpo Kangas on esittänyt kritiikkiä palvelunantajan toimintaa kohtaan 
oikeuskirjallisuudessa. Kangas on perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet teoksessaan 
ihmetellyt sitä, että Suomen viranomaiset ovat velvoittaneet adoptiovanhemmiksi haluavat 
henkilöt ilmoittamaan lasta luovuttavalle valtiolle siitä, että toista hakijapuolisoa vastaan on 
vireillä oikeudenkäynti, jossa hänelle vaaditaan rangaistusta luottamusaseman 
väärinkäyttämisestä. Kankaan mukaan sosiaaliviranomaiset perustelivat vaatimustaan sillä, 
että vireillä oleva oikeudenkäynti on adoptiovanhemmille ”stressaava tekijä” (sitaatit 
Kankaan). Kangas toteaa seuraavaa: ” Tämä on malliesimerkki tilanteesta, jossa ratkaisija 
keksii normin omasta päästään, soveltaa sitä ja väittää sen jälkeen, että ratkaisu on 
lainmukainen. Oikeudellisen ratkaisutoiminnan näkökulmasta kysymys on silkasta 
mielivallasta, joka on vain huonosti naamioitu oikeuden valekaapuun”. 105 
Otan seuraavaksi kriittisen tarkastelun kohteeksi Kankaan esittämät väitteet siitä, että normi 
on ”keksitty omasta päästä” ja siitä, että ”kysymys on silkasta mielivallasta”. Kankaan 
viittaamilla sosiaaliviranomaisilla tarkoitettaneen palvelunantajia, koska yksi heidän 
pääasiallisista tehtävistään on yhteydenpito kohdemaihin päin. Katson, että relevantit normit 
kyseisessä tapauksessa perustuvat Haagin sopimuksen yhteistyöjärjestelmää säänteleviin 
perusperiaatteisiin sekä palvelunantajan tehtäviä koskevaan adoptiolakiin, jossa 
palvelunantajan tehtäväksi on asetettu velvollisuus valvoa lapsen edun mukaisuutta adoption 
toteuttamisessa.  Tapauksen kokonaisarviointiin kyseisessä tapauksessa on oman käsitykseni 
                                                          
105 Kangas: Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet. s. 84-85.  
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mukaan vaikuttaneet ulkomailta adoptoidun lapsen edun arviointi ja hyvien 
yhteistyösuhteiden ylläpitäminen kohdemaan suuntaan.  
Kansainvälinen adoptiotoiminta perustuu vahvasti luovuttavien maiden ja vastaanottavien 
maiden yhteistyösuhteisiin. Yleiset periaatteet ja yhteistoimintaa koskevat säännökset 
perustuvat Haagin vuoden 1993 adoptiosopimukseen.106 Palvelunantajat huolehtivat Haagin 
sopimuksen 22 artiklan tarkoittamina valtuutettuina toimieliminä monista adoptioon 
liittyvistä tehtävistä. Palvelunantajan tehtävänä on muun ohella valvoa, että adoptio 
toteutetaan lapsen edun mukaisesti, kansainvälisessä oikeudessa tunnustettuja lapsen 
oikeuksia kunnioittaen (AdoptioL 33§). 
Palvelunantajan on pidettävä yllä luottamuksellisia yhteistyösuhteita Haagin sopimuksen 
edellyttämällä tavalla. On selvää, että jos vastaanottavan maan adoptioviranomaiset jättävät 
kertomatta adoptionhakijoiden vireillä olevasta rikosprosessista luovuttavalle maalle, se 
horjuttaa luottamuksellisia yhteistyösuhteita. Tällaisen tiedon luovuttamatta jättäminen voisi 
olla loppu adoptioyhteistyölle. Kankaan näkemys lähtee selvästi  adoptionhakijoiden 
oikeusturvaa korostavasta näkökulmasta. Selvää onkin, että adoptionhakijoiden 
oikeusturvan toteutumisesta on huolehdittava  adoptioprosessin jokaisessa vaiheessa eikä 
sitä saa vaarantaa.  Mikä tahansa vireillä oleva oikeudenkäynti olisi tuskin aiheuttanutkaan 
vastaavaa tilannetta (esimerkiksi vireillä oleva testamentin moitekanne).  Nyt käsillä 
olevassa tapauksessa kyseessä oli kuitenkin rikos, josta on rangaistusuhkana vankeustuomio. 
Tärkeää on myös huomata, että lapsia lähettävien maiden viranomaisilla on oikeus valita 
lapsille sopivat vanhemmat. Kyseisessä tapauksessa päätös adoptioprosessin 
keskeyttämisestä tehtiinkin kohdemaiden adoptioviranomaisten toimesta. Lisäksi päätös 
koski ainoastaan väliaikaista keskeyttämistä siksi ajaksi, kunnes oikeudenkäynti on saatu 
päätökseen.  
Stressin vaikutus on ollut ainoastaan yksi tekijä kokonaisharkinnassa. Stressin merkitystä 
sinänsä ei kuitenkaan voi vähätellä, koska adoptiolapsen tulo perheeseen muodostaa jo 
sinällään suuren stressitekijän ja jos perheessä on kuormittava elämäntilanne on 
adoptiovanhempien voimavaroja ottaa adoptiolapsi vastaan arvioitava uudelleen. Ottaen 
huomioon adoptiolapsen taustat, on tärkeää, että adoptiovanhemmat kykenevät tarjoamaan 
                                                          
106 Helin on teoksessaan Suomen kansainvälinen perhe- ja perintöoikeus käsitellyt yhteistyöjärjestelmää ja 
sen merkitystä kansainvälisissä adoptioissa(.s. 322-327). 
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lapselle mahdollisimman vakaat kasvuolosuhteet. Kuten aikaisemmassa vaiheessa totesin, 
mikä tahansa tilanne tuskin aiheuttaisi vastaavaa stressitilaa kuin kyseinen vankeusuhkainen 
teko. Stressin merkitystä on arvioitava nimenomaan suhteessa adoptoitavan lapsen etuun. 
Kangas ei toisaalta olekaan kyseenalaistanut sitä, etteikö lapsen etua tulisi asettaa 
ensisijaiseksi ratkaisuperiaatteeksi. Stressin todellista merkitystä adoptoitavan lapsen edun 
näkökulmasta ei vain oltu pohdittu.  
Lopuksi vielä tuotakoon esiin, että kyseisessä tapauksessa hakijat eivät olleet oma-
aloitteisesti ilmoittaneet rikosprosessista palvelunantajalle. Käytäntönä nimittäin on, että 
adoptionhakijat sitoutuvat ilmoittamaan olosuhteissaan tapahtuneesta olennaisesta 
muutoksesta palvelunantajalle. Voidaan toki pohtia, onko rikosprosessi tällainen olennainen 
muutos olosuhteissa. Yleisen elämäkokemuksen mukaan näin voidaan katsoa olevan 
etenkin, kun kyseessä on ns. tavallinen kansalainen. Tulkintaerimielisyyksien välttämiseksi 
olisi kuitenkin hyödyllistä, että palvelunantajat laatisivat ohjeistuksenluotoisen luettelon eri 
seikoista, jotka voidaan katsoa olosuhteissa tapahtuneeksi olennaiseksi muutokseksi. 
Luettelo voisi olla samantyyppinen, kuin adoptiolain 49§:n ilmoitusvelvollisuutta 
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa.107  
Viranomaisten toiminnan arvosteleminen julkisesti on ongelmallista, koska arvostelijan 
tiedossa ei välttämättä ole kaikkia  niitä yksityiskohtia, jotka ovat vaikuttaneet viranomaisen 
päätökseen. Viranomaisen toimintaa sitoo laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
(621/1999). Adoptiota koskevat tiedot ovat salassa pidettäviä, sillä ne liittyvät yksityis- ja 
perhe-elämään ja niissä on mm. sosiaalihuollon asiakkuutta sekä terveydenhuoltoa koskevia 
tietoja. 
                                                          
107 HE 47/2011vp. s. 68: Säännöksessä tarkoitettuna olennaisena muutoksena voidaan esityksen mukaan 
pitää esimerkiksi kuolemantapausta hakijan perheessä, avioeroa, raskautta, vakavaa sairautta, 
rikostuomiota, työttömäksi jäämistä sekä muuttoa toiselle paikkakunnalle. Olennaisten muutosten käsitettä 
ei ole esityksen mukaan mahdollista määritellä tyhjentävästi. Adoptiolautakunta on käytännössään lisännyt 




7. Itsenäiset ja ilman palvelunantajaa tapahtuvat adoptiot 
7.1 Riskit itsenäisissä adoptioissa 
Kun puhutaan kansainvälisesti adoptoidun lapsen edusta, on tarkastelun kohteeksi tärkeää 
ottaa niin sanotut itsenäiset adoptiot. Itsenäisillä adoptioilla tarkoitetaan yksinkertaistaen 
tilannetta, jossa adoptionhakija toteuttaa adoption ohi virallisen lupaprosessin. Itsenäisissä 
adoptioissa viranomaiskontrolli on puutteellista, minkä vuoksi lapsen etu saattaa vaarantua. 
Itsenäisiin adoptioihin liittyy riskejä mm. lapsikaupasta. Itsenäisissä adoptioissa puuttuu 
myös palvelunantaja. Palvelunantajan mukanaolo adoptioprosessissa lisää adoptiotoiminnan 
luotettavuutta ja on omiaan estämään lapsikauppaan liittyviä riskejä. Lapsikauppariski on 
todellinen, sillä arviolta jopa 1,2 miljardin lapsen on arvioitu joutuvan vuosittain lapsikaupan 
uhreiksi eri puolilla maailmaa. Lapsikaupassa lasketaan liikkuvan vuosittain noin 8,7 
miljardia euroa. Lapsikaupan uhrit saattavat päätyä moninaisiin tehtäviin, kuten sotilaiksi, 
huumekuriireiksi ja prostituoiduiksi, mutta myös adoptoitaviksi. Lapsikaupan takana on 
vakavia taloudellisia ongelmia, eikä niihin ole löydettävissä nopeaa ratkaisua.  
Liisa Nieminen peräänkuuluttaa asennemuutosta ja asennekasvatuksen aloittamista jo 
koulussa. Lapsikauppaa ei olisi, jos ei olisi ostajia. Kukaan ei myy tavaraa, jolle ei ole 
ostajaa.108 Minna Kimpimäki on käsitellyt kaupallisia adoptioita. Hän toteaa, että erilaisten 
seksuaalisen hyväksikäytön muotojen ohella keskeinen lasten hyväksikäytön 
ilmenemismuoto ovat kaupalliset adoptiot. Taustatekijänä Kimpimäki tuo esille 
kansainvälisten adoptioiden jatkuvan vähenemisen maailmanlaajuisesti, mikä tuo 
houkutuksen varmistaa adoptiolapsen saanti korvausta maksamalla. Vaikka useimpien 
maiden lainsäädäntö kieltää korvausten antamisen ja ottamisen adoption yhteydessä, on 
havaittu, että korvausten maksaminen ei ole kuitenkaan erityisen harvinaista. Äärimmäisissä 
tapauksissa lapsia on viety vanhemmiltaan vastoin heidän tietoaan ja tahtoaan.109 Myös 
Markku Helin on tuonut esille kansainvälisiin adoptioihin liittyviä riskejä. Vakavimpina 
näistä ovat tilanteet, joissa lasten kysyntään vastaavat välittäjät ostavat lapsia adoptoitavaksi 
käyttämällä hyväksi vanhempien hätää tai taivuttamalla raskaana olevia korvauksesta 
luopumaan lapsestaan, jotta nämä saisivat paremman elämän muualla. Lapsia voidaan 
                                                          
108 Nieminen Liisa: Nais- ja lapsikauppa ihmisoikeusongelmana. Oikeus 2/2005. 




siepata luovutettavaksi adoptioon tai laittomiin tarkoituksiin, kuten prostituutioon tai 
elinkauppaan. 110 
Nigel Cantwellin mukaan adoptiojärjestelmän väärinkäytöksiä havaitaan vuosittain 
huomattavia ja aina vain kasvavia määriä. Väärinkäytöksiä on hänen mukaansa ollut aina 
70-luvun Vietnamin lastensiirroista alkaen viime vuosien vakaviin  ja järjestelmällisiin 
sääntörikkomuksiin esimerkiksi Kambodzasta, Etiopiasta, Guatemalasta, Haitista, 
Liberiasta ja Nepalista. Cantwell tuo esiin myös valtavat ihmisoikeusrikkomukset, jotka 
liittyivät 90-luvun adoptioihin Romaniasta ja eräistä muista siirtymäkauden maista. 111 
7.2 Taloudellisen hyödyn tavoittelun estäminen lainsäädännössä 
Yhtenä vuoden 2012 voimaan tulleen adoptiolain tavoitteista oli tiukentaa itsenäisiä 
adoptioita koskevaa sääntelyä. Itsenäiset adoptiot eivät ole Haagin sopimuksen mukaisia. 
Itsenäisiin adoptioihin liittyviä ongelmia on käsitelty myös Euroopan neuvoston uudistetun 
adoptiosopimuksen yhteydessä. Sen selitysmuistiosta (explanatory report) ilmenee, että 
käytännössä useimmat adoptiossa ilmenneet väärinkäytökset liittyvät itsenäisiin 
adoptioihin.112 Tämä johtuu siitä, että viranomaiskontrolli on itsenäisissä adoptioissa 
puutteellista. Itsenäiset adoptiot mahdollistavat siis erilaiset taloudelliset järjestelyt 
adoptionhakijan ja adoptioon lapsensa luovuttavan vanhemman välillä, mikä saattaa sisältää 
piirteitä lapsikaupasta.  
Adoptio- ja rikoslainsäädännössä on pyritty monin tavoin estämään riski taloudellisen 
hyödyn tavoittelusta adoptiotoiminnassa. Adoptiolain 5§ kieltää korvauksen maksamisen 
adoption yhteydessä. Myös adoptiopalvelunantajien tehtäviä koskeva adoptiolain 33§ 
edellyttää, että palvelunantajat varmistuvat siitä, että  adoptio ilman, että kukaan saa siitä 
oikeudetonta taloudellista tai muuta hyötyä.  
Adoptioiden kaupallisuuden estämisen näkökulmasta on tärkeää myös säännös, jonka 
mukaan lupa adoptiotoimiston ylläpitämiseen tai kansainvälisen adoptiopalvelun 
antamiseen voidaan myöntää vain sellaiselle hakijalle, joka toimii ilman taloudellisen voiton 
                                                          
110 Helin: Suomen kansainvälinen perhe- ja perintöoikeus, s. 316 
111 Cantwell Nigel: Lapsen oikeuksien suojelun haasteita adoption yhteydessä. Teoksessa: Timonen Piritta 
(toim.) Adoptio-lapsen etu) Helsinki 2013  s. 89 ja Cantwell Nigel: The Best Interests of the Child in 
Intercountry Adoption. UNICEF.2014. s. 41 
112 Explanatory report (European Convention on the adoption of children(Revised), kohta 62. 
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tavoittelua (adoptiolain 87§). Adoptiolain säätämisen yhteydessä rikoslakiin (39/1889) 
otettiin uudet 3b § ja 3c §. Niistä 3b§ koskee laitonta adoptiosuostumuksen hankkimista ja 
3c§ laitonta adoptionvälitystä. Adoptiolain säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen 
mukaan vapaa ja informoitu suostumus on yksi adoption keskeisistä edellytyksistä. 
Epäasiallisin keinoin hankitun suostumuksen kriminalisointi katsottiin olevan tarpeen myös 
YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen tehdyn lasten myyntiä, lapsiprostituutiota ja 
lapsipornografiaa koskevan valinnaisen pöytäkirjan ratifioimista silmällä pitäen. Laitonta 
adoptionvälitystä koskeva rangaistussäännös korvasi  lapseksiottamisesta annetussa laissa 
olleen rangaistussäännöksen (laki lapseksiottamisesta 53§). Lapseksiottamisesta annetussa 
laissa olevassa rangaistussäännöksessä enimmäisrangaistuksena oli sakko. Vankeusuhan 
ottaminen rangaistussäännökseen katsottiin perustelluksi sen vuoksi, että laittomaan 
adoptionvälitykseen liittyy huomattavia riskejä sen suhteen, että lapsi on esimerkiksi myyty 
tai kaapattu adoptoitavaksi.113 
Myös keskusviranomaisen tehtävänä on Haagin sopimuksen 8 artiklan mukaan estää 
sopimuksen vastaisten käytäntöjen syntymistä ja ehkäistä toiminnan kaupallisuutta. 
Suomessa keskusviranomaisena toimii adoptiolautakunta (AdoptioL 86§).  Haagin 
konvention hyvien käytäntöjen oppaassa (Guide to Good Practice) on sopimusvaltioille 
suunnattujen useita ohjeita taloudellisen hyödyn ja korruption ehkäisemiseksi. Näitä ovat 
esimerkiksi palvelunantajien maksupolitiikan läpinäkyvyys, adoptiotoimijoiden tehokas 
sääntely ja valvonta, itsenäisten adoptioiden estäminen. 114 On mahdollista, että jotkut 
palvelunantajina toimivat järjestöt tekevät myös hyväntekeväisyystyötä.115 Tällöin on 
tärkeää, että kehitysyhteistyö on tarkoin irrallaan kansainvälisestä adoptiotoiminnasta. Se on 
myös Haagin sopimuksen hyvien käytäntöjen ja suositusten mukaista. Riskinä voi olla lapsia 
lähettävien maiden tuleminen taloudellisesti riippuvaisiksi vastaanottavista maista. 
Houkutus kansainvälisten adoptioiden ylläpitämiseen voi käydä suuremmaksi, kuin lapselle 
pysyvien olosuhteiden järjestäminen omasta maasta. Adoptioille tulee ikään kuin hinta. 
Tästä huolimatta on olemassa paljon hyviä kokemuksia siitä, että palvelunantajat toimivat 
myös kehitysyhteistyöprojekteissa.116 Olennaista on niiden pitäminen täysin irrallaan 
kansainvälisistä adoptioissa. Tanskan adoptiolain uudistamistarpeiden arviointimuistiossa 
                                                          
113 HE 47/2011 VP. 
114 Guide to Good Practice. s. 131. 
115 Suomessa Pelastakaa Lapset ry:llä  ja Interpedialla on kehitysyhteistyötä. 
116 Hague conference on private international law Guide to Good Practice. Guide No. 2. Accreditation and 
Adoption Accredited Bodies.  s.93-94 
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on kiinnitetty muun muassa huomio adoptiotoiminnan ja hyväntekeväisyystyön pitämiseen 
tiukasti erillään.117 Myös Euroopan neuvoston uudistetun adoptiosopimuksen 17 artikla 
kieltää taloudellisen hyödyn tavoittelun adoptiossa. 
On selvää, ettei lapsikauppaa voida yksinomaan lainsäädännön keinoin estää. Kimpimäki 
onkin todennut, että mikäli laillisesti tapahtuvan lapseksiottamisen yhteydessä maksetaan 
laittomia palkkioita, ei tällaista menettelyä voida rangaista lain tarkoittamana laittomana 
ottolapsen välittämisenä. Hän toteaa, että ottolapsineuvonnan ja kansainvälisen 
lapseksiottamispalvelun luvanvaraisuus lienevät kuitenkin omiaan torjumaan laittomia 
käytäntöjä. Rangaistavuuden ulkopuolella jää tilanteet, joissa lapsen vanhempi ja 
lapseksiottaja ovat suorassa yhteydessä toisiinsa ilman, että mikään taho olisi välittänyt 
tämän yhteyden.118 Tästä nimenomaan on itsenäisissä adoptioissa kyse ja siksi niiden 
estäminen on erittäin merkityksellistä lapsen edun näkökulmasta. 
Sinänsä lailliselta näyttävään adoptiotoimintaan liittyviin laittomuuksiin on kiinnittänyt 
huomionsa amerikkalainen oikeustieteen professori, itsekin adoptioisä, David  Smolin. Hän 
on nimennyt lapsipesuksi (child laundering) toiminnan, jossa lapsia hankitaan adoptioon 
keinolla millä hyvänsä. Siinä lapsi viedä laittomin keinoin syntymävanhemmiltaan, minkä 
jälkeen erinäisin toimin lapsi luovutetaan adoptioon niin, että kaikki dokumentit näyttävät 
aidoilta ja laillisilta. Hänen esittää lapsipesuun liittyvän huolensa tueksi useita esimerkkejä. 
Taustalla on köyhien maiden hyväksikäyttöä ja riistoa. Lastenkodeissa olevat lapset eivät 
suinkaan ole aina adoptoitavissa, vaan siteet heidän biologisiin perheisiin on tarkoitettu 
säilytettävän. Perheitä on myös painostettu antamaan lapsensa adoptioon, vaikka heitä olisi 
voitu auttaa lievemminkin keinoin. 119 
7.3 Syyt itsenäisten adoptioiden taustalla 
Syyt, miksi itsenäisiä adoptioita tehdään, ovat moninaiset. Nigel Cantwell on 
artikkelissaan120 todennut, että itsenäiseen adoptioon ryhtyvillä on poikkeuksetta 
kahdenlaisia motiiveja: he haluavat välttyä maksamasta kuluja palvelunantajille ja toisaalta 
haluavat vaikuttaa suoremmin itse adoptioprosessiin aina lapsen valitsemisesta koko 
                                                          
117 Orientering om ny dansk familieretlig lovgivning. 
118 Kimpimäki: Ihmiskauppa kansallisena ja kansainvälisenä ongelmana. S. 1198. 
119 Smolin David M: Child laundering: how the inter-country adoption system legitimizes and intencivizes 
the practices of buying, trafficking, kidnapping, and stealing children. Wayne Law review. Vol 52:113. 
120 Cantwell: Lapsen oikeuksien suojelun haasteita adoption yhteydessä. Teoksessa: Timonen (toim.) 
Adoptio - lapsen etu? (2013)  s. 93 
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prosessin hoitamiseen mahdollisimman pikaisesti loppuun. Cantwellin mukaan kumpikaan 
motiiveista ei ole missään määrin uskottava lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta. 
Lisäksi itsenäisesti adoptoijat pystyvät yleensä toimimaan kansainvälisten normien 
ulottumattomissa. Myös Suomessa on adoptiolautakuntaan tulleiden yhteydenottojen 
perusteella selvästi havaittavissa Cantwellin esittämät motiivit itsenäisen adoption takana. 
Pidentyneet odotusajat kansainvälisissä adoptioissa ja suhteellisen tiukka 
viranomaiskontrolli eivät houkuta lähtemään pitkäkestoiseen ja kalliiseen adoptioprosessiin. 
Tällaista ajattelua ei kuitenkaan ohjaa lapsen edun ensisijaisuuden periaate. 
Adoption tarkoituksena on etsiä lapselle sopivat vanhemmat, ei toisinpäin. 
Viranomaiskontrollilla on lapsen oikeuksien näkökulmasta katsottuna kestävät perusteet. 
Pidentyneet odotusajat johtuvat taas siitä, että lapsia ulkomaille luovuttavat valtiot 
noudattavat asianmukaisesti subsidiariteettiperiaatetta yhä enemmän. Nämä luovuttavat 
maat ovat enenevissä määrin voineet tarjota lapselle kodin lapsen syntymämaassa. Tähän on 
vaikuttanut esimerkiksi lastensuojelutilanteen parantuminen ja kotimaisten adoptioiden 
lisääntyminen lapsia lähettävissä maissa. Tilanteen kehitys on siis mennyt lapsen etua ja 
lapsen oikeuksia paremmin kunnioittavaan suuntaan.  
7.4 Haagin konventio ja itsenäiset adoptiot 
Haagin konvention hyvien käytäntöjen oppaassa 121 on eroteltu termit independent adoption 
ja private adoption, joilla molemmilla tarkoitetaan samaa, kuin itsenäisellä adoptiolla. 
Independent adoption – termillä oppaassa tarkoitetaan tilannetta, jossa adoptionhakijat on 
hyväksytty adoptiovanhemmiksi omassa maassaan (Suomessa tämä tarkoittaisi sitä, että he 
ovat saaneet adoptioluvan adoptiolautakunnalta), mutta lähtevät sitten adoptoimaan 
itsenäisesti ulkomailta, ilman adoptiopalvelunantajan myötävaikutusta. Tällaiset adoptiot 
eivät ole Haagin konvention suositusten mukaisia. Termi private adoption kuvaa tilannetta, 
jossa kahdessa eri sopimusvaltiossa asuvat henkilöt, toinen lapsen biologinen vanhempi ja 
toinen adoptionhakija, sopivat keskenään lapsen adoptiosta. Nämä adoptiot voivat tietyin 
tiukoin edellytyksin olla Haagin konvention sallimia, mutta niitä edellytyksiä en käsittele 
tässä.   
                                                          
121 Guide to Good Practise 2008. s. 16. 
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Tässä tutkielmassa itsenäisillä adoptioilla tarkoitan independent adoption- termin kaltaisia 
tilanteita. Mutta käsitykseni termistä on laajempi, kuin Haagin oppaassa. Itsenäisillä 
adoptioilla tarkoitan niitä tilanteita, jossa Suomessa asuva henkilö adoptoi lapsen ulkomailla 
käyttämättä siihen suomalaista adoptiopalvelunantajaa ja saamatta siihen 
adoptiolautakunnan lupaa. Ratkaisevaa tässä on henkilön asuinpaikka. Itsenäiseksi 
adoptioksi ei kutsuta tilannetta, jossa henkilö vakinaisesti ulkomailla asuessaan adoptoi 
siellä. Silloin on kyseessä ulkomailla tapahtunut adoptio, joka voidaan jälkikäteen tunnustaa 
päteväksi Suomessa (AdL 69§ ja 74§). Puhtaassa itsenäisessä adoptiossa Suomessa asuva 
henkilö matkustaa ulkomaille adoptoidakseen sieltä itsenäisesti lapsen.  
7.5 Ilman palvelunantajaa tapahtuvat adoptiot 
7.5.1. Yleistä 
Kaikkia adoptioita ei voi toteuttaa palvelunantajan välityksellä. Näin on esimerkiksi silloin, 
kun Suomessa asuva henkilö syystä tai toisesta haluaa adoptoida lapsen jostain sellaisesta 
maasta, jonka kanssa kellään suomalaisella adoptiopalvelunantajalla ei ole 
yhteistyökumppania. Vuoden 2012 adoptiolaki on mahdollistanut adoptiot ilman 
palvelunantajaa tietyin edellytyksin. Lain esitöiden mukaan tarve tällaiseen adoptioon voi 
esiintyä esimerkiksi tilanteissa, joissa Suomessa asuva henkilö tahtoo adoptoida vieraassa 
valtiossa asuvan, orvoksi jääneen sukulaislapsensa.122  
Adoptiolain 42§: ssä on säädetty luvan edellytyksistä adoptoitaessa ilman palvelunantajaa 
vieraasta valtiosta Suomeen. Luvan edellytykset on säädetty varsin tiukoiksi sen vuoksi, ettei 
yhteistyöjärjestelmää voitaisi itsenäisiin adoptioihin turvautumalla kiertää. Säännöksen 
mukaan, jos adoptionhakijalla on asuinpaikka Suomessa ja hän aikoo adoptoida lapsen, jolla 
on asuinpaikka vieraassa valtiossa, eikä adoptiota voida toteuttaa palvelunantajan 
välityksellä, adoptiolupa voidaan myöntää tietyin edellytyksin. Luvan myöntäminen 
edellyttää adoption edellytysten täyttymistä ja sitä, että kyseessä on lapsi, joka: 1) on hakijan 
tai hänen aviopuolisonsa lähisukulainen tai hakijan adoptiolapsen aikaisempi 
lähisukulainen; taikka 2) on tullut hakijan luokse muussa kuin adoptiotarkoituksessa ja ollut 
vakiintuneesti hakijan hoidettavana ja kasvatettavana. Lupaa ilman palvelunantajaa 
tapahtuvaan adoptioon ei voi siis saada, jos haluaa adoptoida vieraan lapsen.  
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Tilanne on olennaisesti muuttunut verrattuna vanhaan lapseksiottamisesta annettuun lakiin. 
Lapseksiottamisesta annetun lain mukaan ulkomailla tapahtuneet itsenäiset adoptiot voitiin 
Helsingin hovioikeuden päätöksellä vahvistaa päteviksi (laki lapseksiottamisesta 41§). 
Suomen noudattaman kansainvälisiin adoptioihin liittyvän menettelyn yleisen 
uskottavuuden kannalta voitiin pitää varsin vakavana epäkohtana sitä, että Suomi niin 
laajasti tunnusti itsenäiset adoptiot.  
Nykyisin Helsingin hovioikeuskaan ei voi tunnustaa päteväksi sellaista adoptiota, johon olisi 
tullut hakea adoptiolupa (AdL 74 § 4mom.) Säännöksen tarkoituksena on lain esitöiden 
mukaan nimenomaisesti ollut estää lupamenettelyn kiertäminen.123 Voimassa olevan 
adoptiolain mukaan siis aina, kun henkilö asuu Suomessa ja haluaa adoptoida ulkomailta, 
tulee hänen hakea siihen adoptiolautakunnan lupa. Lähtökohtaisesti adoptiot tulee toteuttaa 
palvelunantajan välityksellä. Ilman palvelunantajaa voi adoptoida ainoastaan kahden 
poikkeuksen vallitessa, eli jos kyseessä on sukulaislapsi tai sellainen lapsi joka on ollut 
hakijan hoidettavana ja kasvatettavana. Jälkimmäisessä tapauksessa vaaditaan lisäksi, että 
lapsi on tullut hakijan luokse muussa, kuin adoptiotarkoituksessa (ks. edellä AdL 42§).   
Myös Ruotsin adoptiosäännöksiä koskevassa mietinnössä (Modernare adoptionsregler, 
SOU 2009:61) on ehdotettu hyvin samankaltaista tiukennusta itsenäisiin adoptioihin, kuin 
Suomen adoptiolaissa. Edellytykset luvan saamiseksi itsenäiseen adoptioon (tillstånd att 
adoptera enskilt) ovat samoja, kuin adoptiolaissa, eli jos kyseessä on sukulaislapsi, tai lapsi 
johon on muutoin syntynyt lapsen ja vanhemman väliseen suhteeseen verrattava suhde. 
Lupaviranomaisena toimisi ehdotuksen mukaan MIA, joka on Ruotsin keskusviranomainen 
ja vastaa siis meidän adoptiolautakuntaa. Mietinnöstä käy ilmi, että itsenäiset adoptiot ovat 
Ruotsissa nykyisin suhteellisen helposti toteutettavissa, koska adoptionhakijat voivat tehdä 
sen kuntien sosiaaliviranomaisten myötävaikutuksella (osa kunnista suhtautuu hyvinkin 
myönteisesti asiaan) ja vahvistuttaa  adoption sitten tuomioistuimessa. Tällaisissa tilanteissa 
itsenäisille adoptioille tyypilliseen tapaan, vanhemmuuden arviointi jää puutteelliseksi ja 
siten lapsen etu vaarantuu. Itsenäisiä adoptioita koskevan sääntelyn tiukentuminen Ruotsissa 
on vähintäänkin yhtä tarpeen, kuin se on ollut meillä Suomessa.  
On huomattava, että itsenäisiä adoptioita koskevat rajoitukset koskevat vain niitä tilanteita, 
joissa adoptionhakijalla on asuinpaikka Suomessa. Jos suomalainen pariskunta haluaa 
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adoptoida ulkomailla asuessaan, adoptiolupaa koskeva hakemus on jätettävä toimivallan 
puuttuessa tutkimatta. Suomen oikeusjärjestyksen suhtautuminen tällaisiin adoptioihin tulee 
ratkaistavaksi, jos nousee kysymys päätöksen tunnustamisesta Suomessa. Tunnustamisen 
edellytyksiä yhteistyöjärjestelmän kiertämisen estämiseksi on uudessa adoptiolaissa hieman 
kiristetty niissä tapauksissa, kun adoptionhakijalla on liittymiä Suomeen. Adoptiolain 
69.2.§: 1 kohta edellyttää, että adoptionhakijoiden on tullut asua ulkomailla ennen adoption 
vahvistamista keskeytyksettä vähintään vuoden ajan, jotta adoptio voidaan tunnustaa ilman 
eri toimenpiteitä päteväksi Suomessa. 124  
Jos siis adoptioluvan edellytykset eivät täyty, eikä adoptiota voida pitää pätevänä Suomessa 
minkään muunkaan perusteen nojalla, ainoa vaihtoehto on saada adoptio päteväksi siten, että 
Helsingin hovioikeus vahvistaa sen adoptiolain 74.1§:n nojalla. Mutta kuten edellä on 
todettu, Helsingin hovioikeuskaan ei voi vahvistaa päteväksi sellaista adoptiota, johon olisi 
tullut hakea adoptiolupa (AdopioL 74.4§). Adoptiolupa puolestaan tarvitaan aina, kun 
henkilöllä on asuinpaikka Suomessa.  
Seuraavassa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa Kiinassa tapahtunutta adoptiota ei voitu 
tunnustaa Suomessa päteväksi, koska siihen olisi tullut hakea adoptiolupa.  
Kiinan kansalainen haki Kiinassa tapahtuneen adoption vahvistamista 
Helsingin hovioikeudelta. Kiinan adoptioviranomaiset olivat 23.12.2013 
tekemällään päätöksellä vahvistaneet adoption Kiinan kansantasavallassa. 
Hakija oli Kiinan kansalainen, mutta hänen asuinpaikkansa oli adoption 
ajankohtana Suomessa. Helsingin hovioikeus totesi 10.7.2014 tekemässään 
päätöksessään, ettei adoptiota ole mahdollista vahvistaa Suomessa päteväksi. 
Adoptioon ei ollut haettu adoptiolupaa, eikä se ollut myöskään ilman eri 
toimenpiteitä pätevä Suomessa.  
Lapseksiottamisesta annetun lain ollessa voimassa Helsingin hovioikeus olisi 
todennäköisesti vahvistanut adoption päteväksi (mikäli se ei olisi ollut ordre public-
periaatteen vastainen). Adoptiolain tiukan sääntelyn seurauksena kyseinen hakija joutui siis 
tilanteeseen, jossa hän on Kiinassa virallisesti lapsen vanhempi, mutta ei ole sitä Suomessa. 
Lasta ei lähtökohtaisesti voi tuoda Suomeen asumaan, ennen kuin adoptio on täällä 
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tunnustettu päteväksi. Hakija joutui lapsensa kanssa ongelmalliseen tilanteeseen.  
Seuraavaksi käsittelenkin tarkemmin Markku Helinin esittämiä näkökulmia adoptiolain 
ehdottomasta tunnustamiskiellosta suhteessa lapsen etuun. 
7.5.2 Adoptiolain tunnustamiskiellon ehdottomuus ja lapsen etu 
Markku Helin on kritisoinut adoptiolain asettaman tunnustamiskiellon ehdottomuutta. 
Hänen mukaansa säännös voi johtaa lapsen kannalta ikäviin seurauksiin. Hän mainitsee 
muutaman esimerkkitapauksen, joista toisessa Kiinan kansalaiset, joilla on asuinpaikka 
Suomessa, ottavat töistä vuoden vapaata ja matkustavat Kiinaan. He adoptoivat siellä 
ystäväperheensä orvoksi jääneen lapsen. Kun perheen on aika palata Suomeen, Helsingin 
hovioikeus ei saa AdoptioL 74.4§ :n mukaan vahvistaa adoptiota päteväksi, koska siihen 
olisi tullut hakea adoptiolupa. Helinin mukaan saattaa syntyä muitakin tilanteita, joissa ei 
ole lapsen kannalta muuta hyvää vaihtoehtoa, kuin adoption tunnustaminen. Helin toteaa 
lapsioikeuden perusperiaatteisiin kuuluvan, ettei lainsäädäntöön tulisi luoda ”umpiperiä, 
jotka yksittäistapauksessa tekevät mahdottomaksi lapsen edun toteuttamisen”. Helin katsoo, 
että tunnustamiskiellon ehdottomuus rikkoo tätä periaatetta.  Helin viittaa myös 
lakivaliokunnan mietintöön (LaVM 9/2011). Mietinnössä todetaan, ettei lupavaatimus ole 
liian jäykkä, koska lupaa voi hakea myös jälkikäteen. Helin toteaa, ettei luvan hakeminen 
jälkikäteen kuitenkaan auta, jos lupavaatimukset eivät täyty. Helinin mukaan Helsingin 
hovioikeus joutunee jatkossa tulkitsemaan asuinpaikkavaatimusta väljästi. Lisäksi Helin 
toteaa, että esille voi tulla myös tapauksia, joissa joudutaan pohtimaan, olisiko lapsen 
oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklaa lapsen edun ensisijaisuudesta sovellettava niin, että 
AdoptioL 74.4 § syrjäytyy. 125 
Lainsäätäjän omaksuma ratkaisu saattaa Helinin esittämällä tavalla siis yksittäistapauksessa 
vaarantaa lapsen edun. Näin ei tietenkään pitäisi olla. Asiaa on kuitenkin syytä tarkastella 
kahdesta eri näkökulmasta: toisaalta yksittäisen lapsen edun  näkökulmasta ja toisaalta 
yleisesti, kaikkien adoptoitavien lasten etujen näkökulmasta. Helinin esittämä ajatus siitä, 
että lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artikla syrjäyttäisi joissain tilanteissa AdoptioL 
74.4.§:n on tärkeä. Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa Suomen viranomaisia siinä, missä 
muutkin Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset. Se on saatettu lakina voimaan ja on 
samantasoinen, kuin muutkin eduskunnan säätämät lait.  Se, voisiko lapsen oikeuksien 
                                                          
125 Helin: Suomen kansainvälinen perhe- ja perintöoikeus.s. 341-342  
 69 
 
sopimuksen 3 artikla syrjäyttää adoptiolain 74.4.§:n riippuu lainkohtien välisestä suhteesta. 
Suvianna Hakalehto-Wainio on käsitellyt lapsen oikeuksien sopimuksen suhdetta 
kansalliseen lainsäädäntöön. Perustuslain 22§:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus 
turvata ihmisoikeuksien, kuten lapsen oikeuksien sopimuksen toteutuminen 
kokonaisuudessaan. Jos ihmisoikeusvelvoite ja kotimainen lainsäädäntö ovat ristiriidassa 
keskenään, voidaan hyväksyä vain ihmisoikeusvelvoitteiden etusijaa toteuttava ratkaisu niin 
tuomioistuimissa, kuin hallintoviranomaissakin. Lapsen oikeuksien komitea on korostanut, 
että sopimusta on tarkoitettu sovellettavan suoraan sekä tuomioistuimissa ja viranomaisissa,  
mikäli toimintaa koskeva lainsäädäntö on ristiriidassa lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa. 
126 Näillä perusteilla katson, että lapsen oikeuksien sopimus on lainkohtana sellaisessa 
asemassa, että se voi syrjäyttää adoptiolain säännökset. Tällainen ratkaisu voisi tulla 
kysymykseen Helinin toteamalla tavalla joissain yksittäistapauksissa. Se ei saisi kuitenkaan 
olla automaattinen ratkaisuperuste, vaan yksittäistapausta olisi arvioitava perusteellisesti 
lapsen edun kannalta. Merkitystä on annettava ainoastaan sellaisille seikoille, jotka 
perustuvat nimenomaisen lapsen etuun. Tällaisista seikoista tärkeimpiä lienee 
kiintymyssuhteen muodostuminen lapsen ja aikuisen välille. Arvion tulisi olla 
toimivaltaisten sosiaalityöntekijöiden tekemä. Käytännössä se tarkoittaisi adoptioneuvonnan 
antamista sekä vanhemmalle, että iästä riippuen myös lapselle.  
Ongelmiin kuitenkin joudutaan, kun asiaa tarkastellaan yleisestä näkökulmasta. Perustuslain 
6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä. Näen mahdollisena sen, että jos 
Helsingin hovioikeus soveltaa yhden tapauksen kohdalla lapsen oikeuksien sopimuksen 3 
artiklaa adoptiolain 74.4.§:n syrjäyttäen, samalla tavalla on tehtävä myös muissa vastaavissa 
tapauksissa johtuen yhdenvertaisuusperiaatteesta. Silloin konkretisoituu riski itsenäisten 
adoptioiden lisääntymisestä, koska hovioikeusmenettely muodostaa keinon lupamenettelyn 
kiertämiseen. Riski on todellinen. Adoptiolautakuntaan tulleiden yhteydenottojen 
perusteella voi helposti todeta, että kiinnostus itsenäisiin adoptioihin on jatkuvasti suurta. 
Siitä huolimatta, että viranomaiset pyrkivät varoittamaan itsenäisten adoptioiden riskeistä ja 
kehottavat toteuttamaan adoption virallisia reittejä myöten, ihmiset valitsevat toisin. 
Kokemus osoittaa, ettei mediakaan ole kiinnostunut itsenäisiin adoptioihin liittyvistä 
riskitekijöistä. Palstatilaa lehdistössä on sen sijaan saanut niiden henkilöiden tarinat, jotka 
ovat adoptoineet itsenäisesti ja kaikki näyttää onnistuneen. Laajempi ja tehokkaampi 
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tiedottaminen itsenäisten adoptioiden riskeistä voisi olla omiaan vähentämään kiinnostusta 
niitä kohtaan.  
Onkin äärimmäisen vaikea löytää muunlaista ratkaisua, kuin adoptiolaissa on jo omaksuttu 
ilman, että se johtaisi viranomaiskontrollin kiertämiseen. Koko adoptioprosessi 
(adoptioneuvonta, kansainvälinen adoptiopalvelu ja adoptiolupamenettely) pyrkii kaikissa 
vaiheissa ennalta turvaamaan lapsen edun toteutumista. Sen sivuuttaminen muodostaa 
suuren riskin lapsen edun toteutumiselle. Myös Helin on todennut, että jos vanhempia ei ole 
valmisteltu kohtaamaan niitä kysymyksiä, joita voi ilmetä, kun lapsi on siirretty toiseen 
kulttuuriseen ja etniseen ympäristöön, adoptio saattaa johtaa huonoon lopputulokseen.127 
Tällainen valmistelu, johon Helin viittaa, on yksi adoptioneuvonnan keskeisimmistä 
tehtävistä. Asiaa on välttämätöntä tarkastella yleisemmästä näkökulmasta. Löyhempi 
suhtautuminen itsenäisten adoptioiden tunnustamisiin houkuttaisi sivuuttamaan prosessin, 
jonka tarkoitus on varmistua siitä, että lapsen etu toteutuu. Jos viranomais- ja 
oikeuskäytännössä suhtauduttaisiin liian joustavasti ulkomailla tapahtuneiden adoptioiden 
tunnustamisiin, se todennäköisesti lisäisi riskialttiita itsenäisiä adoptioita. Olen kuitenkin 
Helinin tavoin taipuvainen ajattelemaan, että joissain yksittäistapauksissa lapsen edun 
kannalta voi olla välttämätöntä suhtautua tunnustamiseen joustavammin. Se voisi kuitenkin 
tapahtua vain äärimmäisen poikkeuksellisissa tilanteissa. Tällainen tilanne voisi olla 
sellainen, jossa lapsi on jo turvallisesti kiinnittynyt adoptiovanhempiinsa ja adoption 
vahvistamatta jättäminen aiheuttaisi lapsen palauttamisen syntymävaltioonsa.  
7.6. Adoptiolautakunnan rooli ilman palvelunantajaa tapahtuvissa 
adoptioissa 
Edellä selostettu tiukennus itsenäisiä adoptioita koskevaan sääntelyyn on tullut tarpeen. 
Uudistus on kuitenkin asettanut lupaviranomaisena toimivan adoptiolautakunnan haastavan 
tehtävän eteen. Adoptiolain esitöistä 128 ilmenevin tavoin lupaviranomaisen tehtävänä on 
mm. varmistua siitä, että subsidiariteettiperiaatetta noudatetaan. Periaatteen mukaan on 
tarkasteltava sitä, voisiko lapsi kansainvälisen adoption sijaan kasvaa synnyinmaassaan, 
joko oman perheensä, tai siellä mahdollisesti asuvien muiden lähisukulaisten luona. 
Kansainvälinen adoptio on lapselle aina viimesijainen vaihtoehto. Tarve ilman 
palvelunantajaa tapahtuvien adoptioiden luvanvaraisuudelle voi adoptiolain esitöiden 
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mukaan olla silloin, kun Suomessa asuva henkilö haluaa adoptoida ulkomailla asuvan, 
orvoksi jääneen sukulaislapsensa.129 
Adoptiolain esitöistä ei tarkemmin ilmene, kuinka lupaviranomainen voi varmistua siitä, että 
subsidiariteettiperiaatetta noudatetaan. Se on jätetty lupaviranomaisen toimivan 
adoptiolautakunnan käytännössä harkittavaksi. Ero palvelunantajan kautta tapahtuviin 
adoptioihin on merkittävä. Jälkimmäisissä lapsen taustatietojen selvittäminen kuuluu 
palvelunantajan tehtäviin.  
Adoptiolautakunta voi adoptiolain 42§:n mukaan myöntää luvan ilman palvelunantajaa 
tapahtuviin adoptioihin. Lainkohdan mukaan tällainen adoptio on mahdollinen kahdessa eri 
tapauksessa. Ensimmäinen koskee tilannetta, jossa adoptoitava lapsi on adoptionhakijan, tai 
hänen aviopuolisonsa lähisukulainen tai hakijan adoptiolapsen aikaisempi lähisukulainen. 
Toinen on tilanne, jossa lapsi on tullut hakijan luokse muussa, kuin adoptiotarkoituksessa ja 
ollut vakiintuneesti hakijan hoidettavana ja kasvatettavana.  Tarkastelen tässä ainoastaan 
ensiksi mainittua, eli lähisukulaislapsen adoptiota, koska se on tilanteena tavallisempi. 
Kuten edellä olen jo todennut, lapsen edun arviointi kyseisessä tilanteessa on 
adoptiolautakunnalle haastava, koska adoptioprosessista puuttuu nyt palvelunantaja. 
Voidaan ajatella, että näissä tilanteissa joko adoptiolautakunta tai adoptionhakija toimii itse 
myös palvelunantajana. On huomattava, että tässäkin lainkohdassa edellytetään, että 
adoptiota ei voida toteuttaa palvelunantajan välityksellä. Adoptiolain 42§ on siis toissijainen 
suhteessa adoptiolain 41§: ään. 
Miten adoptiolautakunta voi sitten varmistua, että suunniteltu adoptio on varmasti lapsen 
edun mukainen ja lapsi on varmasti kansainvälisen adoption tarpeessa siinä merkityksessä, 
mitä subsidiariteettiperiaate edellyttää? Oppaassa adoptioneuvonnan antajille 130 on 
ohjeistettu, että kun haetaan adoptiolupaa ilman palvelunantajaa tapahtuvaan adoptioon, 
hakemukseen on liitettävä mm. seuraavat asiakirjat: asiakirjanäyttö sukulaisuussuhteesta 
(lähisukulainen),  lapsen syntymätodistus, selvitys lapsen biologisen perheen tilanteesta ja 
sisaruksista sekä siitä, miksi vanhemmat ovat päätyneet luovuttamaan hänet adoptioon, 
selvitys siitä, onko lapsella lähisukua alkuperämaassaan, lapsen alkuperämaan 
sosiaaliviranomaisten laatima selvitys siitä, miksi lapsi ei voi jäädä asumaan biologiseen 
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perheeseensä tai esimerkiksi samassa maassa asuvan lähisukulaisensa luokse, lapsen 
alkuperämaan sosiaaliviranomaisen kannanotto siitä, miksi kansainvälinen adoptio on 
lapsen edun mukainen ratkaisu, lapsen alkuperämaan sosiaaliviranomaisen laatima selvitys 
siitä, että lapsen biologiset vanhemmat ovat saaneet adoptioneuvontaa ja ymmärtävät 
adoption merkityksen sekä kaikki lapsen alkuperämaan oikeuskäytännön mukaiset 
adoptioon liittyvät asiakirjat Lisäksi adoptionhakijoiden tulee toimittaa lapsen alkuperämaan 
sosiaaliviranomaisten selvitys seuraavista asioista: Ymmärtävätkö hakijat, että adoptio 
ulkomaille vieraaseen kulttuuriympäristöön on lapselle suuri elämänmuutos, jota lapsi 
saattaa eri tavoin oireilla ja ilmentää? Onko lapsen mielipidettä adoptiosta selvitetty? 
Millaiset valmiudet hakijoilla on tukea lasta tämän saavuttua Suomeen? Seuraavaksi 
käsittelen tarkemmin muutamia näistä vaadituista asiakirjoista ja niiden merkitystä.  
7.6.1 Lähisukulaisuus 
Esitöiden mukaan lähisukulaisuus voidaan lupaviranomaisen vaatimuksesta tarvittaessa 
selvittää esimerkiksi DNA-tutkimuksen avulla.131 Oikeutta vaatia DNA-tutkimuksia ei ole 
kuitenkaan lain tasolla säädetty. Adoptiolautakunta ei ole toistaiseksi vielä ryhtynyt 
vaatimaan DNA-tutkimuksia.  
Adoptiolautakunnan käytännössä lähisukulaisella on vakiintuneesti tarkoitettu sisaruksen 
lasta tai adoptiolapsen sisarusta. Esimerkiksi serkut ovat jo liian kaukaisia sukulaisia. On 
huomattava, että vaikka sukulaisuussuhde voitaisiin todentaa, ei adoptio kuitenkaan ole 
välttämättä lapsen edun mukainen. Tärkeintä on saada luotettava selvitys siitä, että lapsi on 
todella kansainvälisen adoption tarpeessa ja siten subsidiariteettiperiaate toteutuu.  
Adoptiolautakuntaan on tullut lukuisia yhteydenottoja, joiden mukaan Suomessa asuvat 
ulkomaalaistaustaiset henkilöt ovat kiinnostuneita adoptoimaan sukulaislapsensa Suomeen. 
Adoptiolain tultua voimaan heinäkuussa 2012 lautakuntaan on tullut viikoittain puheluita ja 
sähköpostikyselyitä mahdollisuudesta adoptoida sukulaislapsi ulkomailta. Kaikki kyselijät 
ovat olleet joko itse tai heidän puolisonsa ulkomaalaistaustaisia. Markku Helinkin on 
todennut, että adoptiolain 42§ palvelee lähinnä Suomessa asuvia ulkomaalaistaustaisia 
henkilöitä 132, mikä edellä kuvatulla tavalla näkyykin käytännössä. Vaikka tiedusteluja 
asiasta on ollut paljon, lupahakemuksia ilman palvelunantajaa tapahtuviin adoptioihin on 
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tullut adoptiolautakuntaan vireille vuosien 2012-2015 aikana noin kymmenen.  
Suurimmassa osassa lupahakemuksia ja tiedustelujen perusteella olleissa tapauksissa on 
tullut esiin, että lapsen vanhemmat tai muut läheiset henkilöt ovat elossa ja kykeneviä 
huolehtimaan lapsesta. Subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti tällaiseen adoptioon tuskin 
voidaan myöntää lupaa. Motiivina saattaakin usein olla vain lapsen saaminen köyhistä 
olosuhteista paremman elintason piiriin. Adoptiomotiivina hyväntekeväisyyden ei 
kuitenkaan ole katsottu olevan kestävä. Hyväntekeväisyysmotiivit johtavat usein 
kiitollisuuden vaatimuksiin, eivätkä lapsen tarpeet tule tällöin välttämättä riittävästi otetuksi 
huomioon. 133 Myös lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan todennut,  etteivät 
taloudelliset syyt kelpaa perusteluiksi lapsen erottamiselle vanhemmistaan.134 
7.6.2 Biologisten vanhempien suostumukset 
Biologisten vanhempien suostumusten asianmukainen selvittäminen on kiistatta yksi 
olennainen osa onnistunutta adoptioprosessia. Lapsen oikeuksien komiteakin on todennut 
yleiskommentissaan, että perheen erottamisen estäminen ja perheen yhtenäisyyden 
säilyttäminen ovat lastensuojelujärjestelmän keskeisiä elementtejä ja perustuvat 9 artiklan 1 
kohdassa määriteltyyn oikeuteen, joka edellyttää, ”ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidän 
tahtonsa vastaisesti paitsi, kun [...] toteavat [...] sen olevan lapsen edun mukaista”.  135 
Adoptiolain 11 §:ssä säädetään biologisten vanhempien suostumuksista. Sen mukaan 
alaikäisen adoptiota ei voida vahvistaa, elleivät hänen vanhempansa ole antaneet siihen 
suostumustaan. Säännöksen mukaan adoptio voidaan kuitenkin erittäin poikkeuksellisista 
syistä vahvistaa, vaikka vanhempi on kieltäytynyt antamasta siihen suostumustaan tai 
peruuttanut antamansa suostumuksen, jos lapsen etu voimakkaasti puoltaa adoptiota eikä 
suostumuksen antamisesta kieltäytymiseen tai annetun suostumuksen peruuttamiseen ole 
riittävää aihetta, kun otetaan huomioon lapsen ja vanhemman välisen yhteydenpidon tiiviys 
ja heidän välillään vallitsevan suhteen laatu. Adoptio voidaan säännöksen mukaan vahvistaa 
myös, jos vanhempi ei voi sairautensa tai vammansa vuoksi pätevästi ilmaista tahtoaan 
                                                          
133 Adoptiomotiiveista: opas adoptioneuvonnan antajille, sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2013:21 s. 
45. 
134 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, V A . kohta 61. 
135 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, V A . kohta 60. 
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taikka vanhemman olinpaikka on tuntematon, mikäli lapsen etu voimakkaasti puoltaa 
adoptiota. 
Markku Helin on tarkastellut biologisten vanhempien suostumuksia suhteessa lapsen edun 
ensisijaisuuteen. Hän viittaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklaan, jonka mukaan 
kaikissa lapsia koskevissa toimenpiteissä on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. 
Tämä periaate toistetaan myös adoptiolain 2 §:ssä. Helinin mukaan mainittua 3 artiklaa ei 
ole kuitenkaan tulkittava niin, että lapsen etu menee aina kaikkien muiden henkilöiden 
intressien edelle.136 Helin toteaa, että myös vanhemmilla on oikeuksia, joita ei voida 
automaattisesti syrjäyttää lapsen etuun vetoamalla. Pyrkimys suojella vanhemmuutta 
edellyttämällä vanhempien suostumusta adoptioon, on Helinin mukaan 
ihmisoikeusnäkökulmastakin perusteltu. Helin toteaa kuitenkin, että jos biologinen 
vanhempi on selvästi osoittanut, ettei ole kiinnostunut vanhemmuudestaan, voidaan 
yksittäistapauksessa harkita, ettei biologisten vanhempien suostumuksia tarvitse hankkia. 137 
Niin keskeinen asema kuin biologisten vanhempien suostumuksilla adoptioissa onkin, ei 
adoptiolain 42§:ssä luvan myöntämisen edellytykseksi ole asetettu suostumusten 
hankkimista. Lupaviranomainen ei saa siis asettaa luvan edellytykseksi sitä, että lapsen 
biologiset vanhemmat ovat antaneet suostumuksensa adoptioon. Tilanne on ongelmallinen, 
kun ottaa huomioon, että lupaviranomaisen tulisi voida kaikin tavoin varmistaa, että lapsi on 
adoptoitavissa. On erikoinen ajatus, että lupaviranomainen myöntäisi luvan adoptioon, jos 
niinkin perustavaa laatua oleva asia, kuin vanhempien suostumukset on sivuutettu.  Laissa 
omaksuttu ratkaisu olla edellyttämättä suostumuksia on toisaalta ymmärrettävä, koska 
virallinen suostumus on vasta adoption vahvistamisen edellytys eli kuuluu luontevammin 
sille vieraan valtion viranomaiselle, joka vahvistaa adoption.  Eli näissä tapauksissa yleensä 
vieraan valtion tuomioistuimelle. Ratkaisu on mielestäni kuitenkin altis kritiikille, koska 
siinä luotetaan "liikaa" ao. vieraiden valtioiden lainsäädäntöön ja viranomaisiin.  
On selvä, että ns. normaalissa lupamenettelyssä, joka koskee vieraan lapsen adoptiota, 
lupaviranomainen ei voi edellyttää biologisten vanhempien suostumuksia. Heistähän ei ole 
siinä vaiheessa tietoa. Sen sijaan sukulaisadoptioissa lapsi ja usein myös hänen vanhempansa 
ovat tiedossa. Silloin vanhempien suostumusten selvittämisen pitäisi mielestäni olla 
                                                          
136 Tässä kohdassa oli Helinin oma viittaus 9: tästä problematiikasta ks. esim. Herring, Jonathan: Family Law. 
Pearson 2001 s. 343-349 
137 Markku Helinin lausunto adoptiolautakunnalle (päivätty 3 päivänä maaliskuuta 2014). 
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välttämätöntä. Niin adoptiolaki, kuin kansainväliset sopimuksetkin lähtevät siitä, että 
biologisten vanhempien suostumukset täytyy olla hankittu tai edes yritetty hankkia, ennen 
kuin adoptio voidaan vahvistaa. Jo subsidiariteettiperiaatteestakin johtuu, että 
adoptiolautakunnan vaatiman selvityksen tulee kattaa myös se, miksi biologiset vanhemmat 
eivät halua / voi itse pitää huolta lapsesta. Tällöinhän todennäköisesti käy vähintäänkin 
välillisesti ilmi myös biologisten vanhempien suostumus suunniteltuun adoptioon.  
Biologisten vanhempien adoptiosuostumuksiin liittyy läheisesti kysymys siitä, ovatko he 
ymmärtäneet adoption merkityksen. Adoptiolautakunnan tiedossa on tapauksia, jossa 
biologiset vanhemmat ovat antaneet suostumuksensa adoptioon, mutta selvitysten tarkempi 
tutkiminen on osoittanut, että suostumus onkin koskenut esimerkiksi lapsen matkustamista 
Suomeen. On jäänyt täysin epäselväksi, onko vanhempi ymmärtänyt adoption ja sen 
lopullisuuden, eli sen, että juridiset siteet biologiseen perheeseen katkeavat lopullisesti ja 
peruuttamattomasti. Biologisen vanhemman tarkoituksena on voinut olla esimerkiksi vain 
mahdollistaa lapselle parempi koulutus Suomessa ja saada sen jälkeen lapsi takaisin 
luokseen. 
Käytännössä vahva epäilys siitä, onko adoption tarkoitus ymmärretty, on syntynyt silloin, 
kun kysymys on islamilaisesta kafala-järjestelystä. On ollut tilanteita, joissa Suomessa asuva 
henkilö on saanut itselleen lapsen ulkomailla kafala- päätöksellä. Kafala on islamilaisissa 
maissa käytetty lastensuojelutoimenpide, joka vastaa lähinnä huoltajuuden siirtoa. 
Useimmissa islamilaisissa maissa adoptio on kokonaan kielletty. Islamilaisen perheoikeuden 
ensisijainen lähde on Koraani, jonka on katsottu kieltävän länsimaisen adoption.138 
Kafalaa ja adoptiota ei vakiintuneen tulkinnan mukaan voida rinnastaa. Helsingin 
hovioikeuden 30.6.2011 tekemä päätös koski Algeriassa tapahtunutta oikeudellista 
toimenpidettä, jonka vahvistamista lapseksiottamisena haettiin. Helsingin hovioikeus totesi 
päätöksessään, että asiakirjoista ei ilmene, että Algeriassa tapahtunut toimenpide olisi 
lapseksiottaminen ja että lapseksiottaminen olisi Algerian lainsäädännön mukaan pätevä. 
Edelleen päätöksessä todettiin, että asiakirjoissa on viitattu päätökseen, jossa hakijoille 
myönnetyn laillisen huoltajuuden (kafala) voi peruuttaa ilman ennakkovaroitusta, jos 
                                                          





asianomaiset jättävät noudattamatta laissa kafala-huoltajuudesta säädettyjä ehtoja. Yhtenä 
merkittävänä erona onkin se, että adoptiota ei, toisin kuin kafalaa, voida purkaa. Käsitys 
siitä, että kafala ei ole adoptio, on omaksuttu myös Haagin lastensuojelusopimuksessa (SopS 
9/2011). Helinin mukaan näkemyksestä ei ole syytä poiketa Suomessakaan.139 
Adoptiolautakunnan lupakäytännössä on ollut tapaus, jossa A oli tuonut 
Suomeen Marokosta kafala-päätöksellä saamansa lapsen B. Helsingin 
hovioikeus ei voinut A:n hakemuksesta tunnustaa adoptiota päteväksi, koska 
kyse oli kafalasta. Helsingin hovioikeus vahvisti kuitenkin huoltajuussuhteen 
A:n ja B:n välille B:n täysi-ikäisyyteen saakka140. Ratkaisu on perusteltu, 
koska kafala vastaa instituutiona huoltajuuden siirtoa eikä adoptiota. 
Kyseisessä tapauksessa A on sittemmin hakenut adoptiolautakunnan lupaa 
adoptoida B kotimaisen adoption kautta. Lähtökohtaisesti kotimainen adoptio 
voisikin tulla kyseeseen, koska sekä A:lla, että hänen huollettavallaan B:llä on 
asuinpaikka Suomessa adoptiolain kotimaista adoptiota koskevan 40§:n 
edellyttämällä tavalla. Adoption edellytyksenä on kuitenkin se, että lapsen 
aikaisemmat vanhemmat ovat antaneet siihen suostumuksensa (AdL 11§). 
Suostumusten hankkimista ei voi tällaisessakaan tapauksessa sivuuttaa. 
Tapauksessa on kiistatonta, että B:n biologinen äiti on antanut suostumuksensa 
kafalaan. Suostumusta kafalaan ei kuitenkaan voida edellä mainituin perustein 
rinnastaa adoptiosuostumukseen. On selvää, että biologisilta vanhemmilta on 
saatava sellaiset tahdonilmaisut, joissa he selvästi ymmärtävät, että suostumus 
adoptioon on suostumus lopulliseen juridisten siteiden katkeamiseen, toisin, 
kuin kafalassa. Erityisen haasteen suostumusten luotettavuudelle asettaa se 
tosiasia, ettei adoptiota Marokossa tunneta instituutiona. Voiko antaa virallisen 
suostumuksen adoptioon maassa, jossa adoptiota ei tunneta?  
Helin on pohtinut suostumusasiaa kafala- järjestelyn osalta ja todennut, ettei 
kafala-järjestelyyn annettua suostumusta voida pitää adoptiolaissa 
tarkoitettuna suostumuksena adoptioon. Hän viittaa ensinnäkin siihen, että 
kafala-järjestely on adoptiosta täysin erillinen instituutio. Helinin mukaan asia 
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voisi olla toisin ainoastaan, jos suostumus annettaisiin koskemaan 
nimenomaisesti myös adoptiosta. Pelkän kafala-järjestelyn suostumisen 
perusteella ei Helinin mukaan voi päätellä, että adoptio selvästi vastaisi 
suostumuksen antaneen tahtoa. Helin toteaa, että on eri suostua 
kasvatusvastuun siirtoon kuin siihen, että menettää juridisesti lapsensa ja 
vieläpä sellaisella tavalla, joka ei islamilaisen käsityksen mukaan ole 
hyväksyttävä. 141 
Adoptiolautakunta päätti kyseisessä tapauksessa myöntää adoptionhakijalle 
luvan siitä huolimatta, että biologisten vanhempien suostumuksia ei oltu 
hankittu. Adoptiolautakunta katsoi, että Marokon viranomaisen päätös siitä, 
että lapsi on hylätty, on Helinin edellä esittämällä tavalla selvä osoitus siitä, 
ettei vanhempi ole kiinnostunut vanhemmuudestaan. Tapauksessa ratkaisevaa 
oli yksittäisen lapsen etu. Sosiaalityöntekijät olivat selvittäneet, että lapsi on 
turvallisesti kiinnittynyt vanhempaansa ja aikaa oli kulunut jo useampi vuosi. 
Adoptiolautakunta katsoi, että luvan myöntämättä jättäminen tässä 
yksittäistapauksessa olisi ollut vastoin lapsen etua. Kyseessä on kuitenkin 
yksittäistapaus, eikä siinä tehtyä arviointia voi sellaisenaan soveltaa 
mahdollisesti tuleviin kafala- tapauksiin. Lisäksi on huomattava, että 
käräjäoikeus voi edellyttää kaikesta huolimatta biologisten vanhempien 
suostumusten selvittämistä. Adoptiolautakunta myöntää ainoastaan luvan, 
käräjäoikeus vahvistaa adoption (adoptiolain 51§). Tätä kirjoitettaessa ei ole 
vielä tiedossa, mitä luvan saamisen jälkeen on tapahtunut, eli onko 
käräjäoikeus vahvistanut adoption.  
Pitäisin tärkeänä, että adoptiolautakunta voisi edellyttää biologisten vanhempien 
suostumusten hankkimista ennen luvan myöntämistä adoptiolain 42§:n mukaiseen 
adoptioon. Välttämätöntä olisi vähintäänkin pystyä osoittamaan, että suostumukset on kaikin 
tavoin yritetty hankkia. Lisäksi on voitava varmistua siitä, että suostumuksen antaja on 
ymmärtänyt sen, mihin on suostumuksensa antanut. Adoptioon lapsensa luovuttavan 
vanhemman on ymmärrettävä, että hänen tahdonilmaisunsa johtaa juridisten siteiden 
katkeamiseen lapseen lopullisesti. Luvan myöntäminen ilman suostumuksia olisi vakava 
asia adoptoitavan lapsen sekä myös Helinin toteamalla tavalla vanhempien oikeusturvan 
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näkökulmasta. Katson, että lupaviranomaisena toimiva adoptiolautakunta voisi adoptiolain 
sitä estämättä edellyttää biologisten vanhempien suostumuksia suoraan lapsen oikeuksien 
sopimuksen 3 artiklan perusteella.  
7.6.3 Lapsen mielipide 
 
Lapsen mielipiteen selvittäminen on yksi olennainen osa lapsen edun mukaista ratkaisua. 
Lapsen mielipiteen selvittämistä edellyttää niin adoptiolaki, kuin lapsen oikeuksien 
sopimuskin. Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla velvoittaa valtiot ottamaan lapset 
mukaan kaikkiin heitä koskeviin ratkaisuihin. Lapsen osallistuminen ei ole sidottu lapsen 
ikään. Artikla korostaa lapsen itsemääräämisoikeutta. 
Lapsen kuulemista koskevan yleiskommentin mukaan lapsen kuuleminen on ratkaisevan 
tärkeää, kun lapsi annetaan adoptoitavaksi. Lasta on kuultava myös silloin, kun isä-/äitipuoli 
tai sijaisperhe adoptoi lapsen, vaikka lapsi ja adoptiovanhemmat olisivatkin jo eläneet 
yhdessä jonkin aikaa.  Yleiskommentissa viitataan yleissopimuksen 21 artiklaan, jonka 
mukaan lapsen edun on oltava tärkein huomioon otettava seikka. Tehtäessä adoptiota, 
islamilaisen lain mukaista kafalaa tai muuta sijoitusta koskevia päätöksiä lapsen edun 
määritteleminen edellyttää lapsen näkemysten kuulemista. Komitea on kehottanut kaikkia 
sopimusvaltioita kertomaan lapselle mahdollisuuksien mukaan adoption, kafalan tai muun 
sijoittamisen seurauksista ja varmistamaan lainsäädännöllisin keinoin, että lapsen 
näkemyksiä kuullaan.142 
Nyt käsittelyssä olevissa sukulaisadoptioissa tilanne on tavallisesti se, että lapsi on 
ulkomailla. Näin adoptiolautakunnan on voitava luottaa siihen, että lapsen mielipide 
selvitetään tämän asuinpaikkavaltiossa asianmukaisesti ja viranomaisteitse. Kansainvälisen 
oikeuden perusperiaatteisiin kuuluu vieraan valtion oikeuden kunnioittaminen. 
Adoptiolautakunnan on voitava kuitenkin saada luotettava näyttö siitä, että lapsen mielipide 
on lähtömaassa selvitetty. Asiakirjojen on oltava alkuperäiset ja  asianmukaisesti laillistetut 
(eli legalisoidut), jotta ne voivat saada oikeusvaikutuksen Suomessa. Erittäin tärkeää lapsen 
edun kannalta on, että lapsi on ymmärtänyt adoption merkityksen, jos se vain on mahdollista 
hänen ikänsä ja kehitystasonsa huomioon ottaen. Adoptiolautakunta on käytännössä saanut 
käyttöönsä sukulaisadoptiotilanteissa sellaisia ulkomaisia asiakirjoja, jotka on otsikoitu 
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lapsen mielipiteeksi adoptiosta, vaikka niistä ilmenee vain lapsen suostumus 
matkustamiseen ulkomailla asuvan sukulaisen luokse. Tällainen asiakirja on saattanut olla 
riittävä ulkomaisessa tuomioistuimessa, mutta adoptiolautakunta on joutunut vaatimaan 
tarkempaa selvitystä lapsen mielipiteestä.  
8. Johtopäätöksiä 
Olen tutkinut kysymyksiä siitä, mitä ulkomailta adoptoidun lapsen etu tarkoittaa ja miten 
sen tulisi toimia ensisijaisena ratkaisuperiaatteena. Vastausten saamiseksi on ollut 
välttämätöntä ensin perehtyä ulkomailta adoptoidun lapsen edun sisältöön. Adoptiolaissa ei 
ole määritelty lapsen edun tarkempaa sisältöä. Ulkomailta adoptoidun lapsen edun 
määrittelemiseksi on tukeuduttava siihen tietoon, mitä yleisesti kansainvälisesti 
adoptoiduista lapsista tiedetään. Ulkomailta adoptoidun lapsen etua on arvioitava eri 
näkökulmista riippuen siitä, mistä adoptioprosessin vaiheesta on kyse. Ensimmäisessä 
vaiheessa on varmistuttava, että lapsi ylipäätänsä on adoptoitavissa. Tämän lisäksi on tarkoin 
selvitettävä, voisiko lapsi saada kotia omasta synnyinmaastaan, esimerkiksi 
lähisukulaistensa luota.  Kansainvälinen adoptio on lapsen edun näkökulmasta aina vasta 
viimesijainen vaihtoehto. Kyseessä on niin sanotun läheisyys- eli subsidiariteettiperiaatteen 
noudattaminen. Kun lapsi sitten adoptoidaan ulkomaille, hänen etunsa mukaista on saada 
sellaiset vanhemmat, jotka ymmärtävät lapsen erityisyyden. Vanhemmilla on myös oltava 
riittävästi voimavaroja ja hyvät valmiudet vastata adoptiolapsen mukanaan tuomiin 
haasteisiin. Ulkomailta adoptoituja lapsia yhdistää varhaisten kiintymyssuhteiden 
katkeaminen, mahdollisesti useatkin menettämiskokemukset ja lastenkotitausta. Nämä ovat 
ominaisuuksia, jotka muokkaavat lapsen käytöstä halki elämän ja tekevät lapsesta erityisen.  
Käsitys lapsen edusta vaihtelee, eikä se, mitä adoptioviranomainen pitää lapsen etuna, 
välttämättä vastaa adoptionhakijan tai esimerkiksi hoitavan lääkärin käsitystä. Olen 
suhtautunut kriittisesti tilanteisiin, joissa aikuisten oikeuksien korostuminen on heikentänyt 
lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta ja sen institutionaalista tukea.  Yhtenä esimerkkinä 
tästä on ollut itsenäiset adoptiot, koska ne ovat yksi ilmentymä siitä, miten adoptiota 
toisinaan ajatellaan vain aikuisen oikeuksista lähtöisin. Kellään ei kuitenkaan ole oikeutta 
adoptoida lasta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut tukevat tätä näkemystä. 
Käytännön työssäni olen huomannut, miten itsenäisten adoptioiden takana on ajatus 
nopeammasta ja halvemmasta keinosta adoptoida lapsi. Tiukka viranomaiskontrolli nähdään 
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turhana byrokratiana. Viranomaiskontrolli on kuitenkin välttämätöntä esimerkiksi 
lapsikauppariskin minimoimiseksi. Lapsikauppariski itsenäisissä adoptioissa on todellinen 
ja olen pyrkinyt monipuolisesti esittämään argumentteja sen tueksi. Olen käyttänyt 
esimerkkinä myös adoptiolain yläikärajasääntelyn vaiheita osoittaakseni, miten aikuisten 
oikeuksista lähtevät kannanotot ovat ohittaneet lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen. Niin 
lainsäätäjällä, tuomioistuimilla, kuin viranomaisillakin tulisi olla ymmärrys siitä, että 
adoptio on lapsen, eikä vanhemman oikeus.  
Adoption historia on kulkenut kohti avoimempaa ja siten lapsikeskeisempää suuntaa. 
Adoptiolaki on pyrkinyt parantamaan lapsen edun toteutumista. Lakiin on ensimmäistä 
kertaa kirjattu periaate, jonka mukaan kaikissa alaikäisen lapsen adoptiota koskevissa 
päätöksissä ja muissa toimenpiteissä on huomioitava lapsen etu. Periaate on sama, kuin 
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 ja 2 artiklassa. Lapsen oikeudet on kohtalaisen hyvin 
huomioitu lainsäädännön ja kansainvälisten sopimusten tasolla. Ne antavat ratkaisijalle 
hyvät juridiset keinot huomioida lapsen etu ensisijaisena ratkaisuperiaatteena. Tarpeellista 
kuitenkin olisi, että adoptiolaissa olisi säännös, jossa adoptiolapsen etu olisi määritelty. Näin 
on tehty laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sekä lastensuojelulaissa. Myös 
perustuslain tasolla tulisi olla oma lapsia koskeva säännöksensä, kuten Suvianna Hakalehto-
Wainio on esittänyt. Viranomaisilta vaaditaan lainsäädännön hyvän tuntemuksen lisäksi 
perehtymistä adoption erityiskysymyksiin. Lapsen edun nostaminen ensisijalle vaatii 
lainsäädännön tuntemuksen lisäksi myös rohkeutta ja asennemuutosta, koska lapsen 
oikeudet ovat historiallisesti vielä uusi asia, eivätkä ne siksi ole vakiintuneet vielä pysyväksi  
ja kaiken kattavaksi menettelytavaksi viranomaistoiminnassa.  
Mitä ulkomailta adoptoidun lapsen etu ja sen ensisijaisuus adoptiossa siis tarkoittavat? Ne 
tarkoittavat sen ymmärtämistä, että kellään ei ole subjektiivista oikeutta adoptioon, vaan 
adoptiossa ainoastaan lapsella on oikeuksia. Ne tarkoittavat aidosti lapsilähtöistä 
ajattelutapaa, jossa lapsen etu asetetaan kaikkien muiden intressien yläpuolelle. Ne 
tarkoittavat ulkomailta adoptoidun lapsen edun sisällön hyvää ja laaja-alaista tuntemusta. 
Tällainen tieto ja ymmärrys on mahdollista saavuttaa esimerkiksi koulutuksen kautta, mutta 
myös asennemuutosta tarvitaan. Ennen kaikkea on tärkeä ymmärtää, että lapsen edun 
ensisijalle asettaminen on juridinen velvollisuus, joka koskee kaikkia aikuisia. Vasta silloin 
voi adoptiolapsen etu aidosti toimia ensisijaisena ratkaisuperiaatteena lapsia koskevassa 
päätöksenteossa. 
